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In Stein gemeiBelt?

Negatives Musterbeispiel fiir die Geschichte der Rechtspolitik

Von Prof. Dr. Robert Schweizer

In diesem Urteil werden die Presselreiheit
und die Garantie {ir seridsen Journalismus
in Stein gemeiBelt”, So schatzt der Kanzler
dag Urteil der 3. Sektion des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte vom

24 Juni 2004 {Requéte n* 59320/00) ein. Er
mbchte mit diesem Satz sicher nicht die Me-
dien verhohnen. Dennoch hat er sich so nicht
irgendwo geauBert, sondern ganz offiziell
am 27. September auf dem 50. Kongress des
Bundesverbands Deutscher Zeitungsverleger.

JDas Ustedl trafft die Pressefunktion in ihe
rem Kern® stellt dagegen Professor Grimm
in einem schon am L4 Julh 2004 in der
FAZ veroffentlichten Interview fest,
Prof. Grimm gehorte dem 1. Senat des
Bundesverfassungsgerichts zum Urleil
vom 15, Derember 1999 (1 BvR 653/96).
Diesem Urteil hat der EGME nun wider-
sprochen.

Die StraBburger Entschetdung folgt
nicht dem Grundgedanken des Bundes-
verfassungsgerichts-Urteils, namlich der
kommunikationswissernchafthichen und
rechtssonelogischen Frkenntnis: Die
Wachterfunktion der Presse und aller
anderen Medien muss wnd dart sicl aut
alie Personen des SHentlichen Lebens er-
strecken, Sie betrith diese Personen nichi
nur soweit sie gerade dabei sind, eine
offizielle Fanktion auszuiben. Vielmehr
wmfasst sie grandsitzlich auch das
sonstige Verhalten dieser Personen in der
Offentlichkelt. Zinert werden deshalb die
entscheldenden Satze des Bundesverfas-
sungsgenchis-Urntenls. Ohne dieses Zitat
aus dem Urtell des Bundesverfassungsge-
richts vom 15121999 lassen sich die
Strafiburger Probleme nicht verstehen:

Es kemmeeichieet laufiy sennde das dffentli-
chie interesse, weldlies selche Personent bean-
spriachen, diss es wichd mur der Funktions-
ausiibing im engeren Sinne gilt. Vielmebhie
kann es sich wegen der rennsgehobenen
Funktion ot der danul verbundensn Wir.
kg auch anf Infeemationen daritber er-
strgeken, wie sich diese Pessonen generell,
also auferhally ihrer jewetligen Funktion, in
der Offentlichkedt bewegen. Diese hut ein
Perechtigtes Interesse daran 2u exfaliwen, ob
soicire Personen, die oft als Idol pder Vorbild
gelten, fioktionales wnd persimliches Ver-
healten wherzengend i Uhereinstivmang
rrivrgen,
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Eine Begrenzumg der Bildveriiffentlichangen
auf die Fanklion ciney Person von 2eifges
schichticher  Bedewutunty wiinde  dergegen-
b das affentiiche nteresse, welches solche
Personen  bevechtigterweise weeken, wiru-
relchiend beriicksichtigen wnd rudem eine
selektive Darstelluny begtinstigen, dic dem
Publikin Baoteilungsmiglicikciten vareni-
hielten, die o5 fur Personen des geselischaft.
Tich-poiitischen Lebens wegerr ihrer Leitbild-
funktion und es Einflusses benotigt. Ein
schrankendoser Zugriff auf Bilder von Perso-
nen der Zeitgeschiohte wird der Presse da-
durch nicht eroffnet.”

Um gut beurteilen zu konnen, worln sich
die beiden Unteile vor allem unterschei-
den, bravcht man diesern Zitat nur die
LSchlussfolgerung” in N 76 des Strai-
burger Urteils gegenuberzustelien: Nur
Fotos uned Astikel zur offizielien Funktion
sollen grundsitzlich zulassig setn

Wie ruvor dargelegt, ist der Gerichishof dev
Metung, dass bei der Gewichtung des
Schutzes dev Privatsphuire urd der Freifwit
der Mebaungsduflerung als bestimmerdes
Faktoy der Beiteay pu geifen hat, den die ver-
offenstlichten Fotos und Artikel zur Debalte
it Aligemeininterense erbringen. In der vor-
Hiegenden Sache st aber festrustellen, dass
eire solcher Beitrag felelr, weil die Beschwer-
defiikrerin keine offizielient Funktionen er-
fillt und die streitpegenstandiichen  Felos
wnd Artikel sich ausschlieflich auf Finzel-
Reten aus hrern Privatichen bezichen.”

Fur Pessonen wie Prinzessin Caroline von
Hannover nimmt das Straburger Uirteil
also an, dass ste - anders als _Politiker
beispielsweite in Ausiibung theer Amter”
(NL 63 des Unteils) - grundsatzlich keane
offiziellen Funktionen ausuben, und dass
dishalb ubser sie ohne thre Einwilligung
weder in Bikd noch in Wort benchitet wer-
den el

Wenn in Beiteagen 2am Untell vom
24, Junt 2004 immer wieder kritisierl
wird, das Urtetl fulire zu einer Hofhe.
sichterstattung und zu cinem Kommuni-
kee-lournalismus, dann ist dieses Verbot
viner Realitatsvermittlung gemeint
Sowett die Promipenten nicht einwilli-
gen, darf nicht berichtet werden, und
dadurch konnen die Preminenten die
Medien steuern. Prof, Grienm hat in dem
beretts erwishnten Interview dementspre-
chend kritisient:

LLber die Sangerin darf dann olne Einwiili-
pung fotografisch mur berichtet werden,
wenn sic singt, tiber dem Fernsehmoderator,
wenn er mosleriert, dtvr den Fufiballstar
riser, wernr e kickt, niche zum Beispiel, wenn
7 vachts in der Disco Gitste anpobelt.©

Lasst ¢5 sich vertreten, dass das Bundeska-
binett die Entscheidung nicht dem StraB-
burger Gericht zur Dberprufung durch die
GroBe Kammer vorgelegt hat? Wer cine
Zestschrift nder eine Zeitung zur Hand
nimmt und uberprisft, was nun nach dem
Stralbmarger Urteil noch sechimaBig ist und
was rechitswideig sein soll, stellt schnell
eine Linsicherheit nach der anderen fest,
e Rethe von Fragen zum Inhalt des Ur-
tedls reicht sehr weit aber das tbliche Mag
an Unsicherheiten hinaus. Allein schon
deshalb hitte die Bundesregierung bean.
tragen muaissen, dass die GroBe Kamaner
des Faropaischen Gerichishols fir Men-
schenrechte das Urtell uberpruft.

Die Bundesjustizninisterin beschwich-
tigte gleich noch am 2. September, dem
Schwarzen Mittwoch™ (Hanfeld in FAZ),
als sie die negative Entscheidung des
Kabinetts bekannt gab, Sie argumentierte,
das Bundesverfassungsgericht und die an-
deren deutschen Gerichte seien doch an
das Urteil des Europdischen Gerichishots
flir Menschenrechte gar niche gebunden.
Aber: Der frubiere Prasicent des Bundes-
verfassungsgerichts brnst Henda und an-
dere wenden mit Recht ein, juristisch seq
das zwar richtig, .aber jeder Amtsrichter,
der itber vinen solchien Fall zu entschei-
den hat, wird das Urtest kennen und
sehen, ob es ithm ulit* (ddp).

Um die Ausgangsirage zu beantwor-
ten: In diesem Urteil werden die Mresses
fredheit und die Garantie fur seridsen
Journalismus ganz bestimme nicht in Stein
gemeifielt, Es Bisst sich fuir die Bundesse.
glerung nicht einmal ein uberzeugendes
Argument fur die Emtscheidung vom
LSchwarzen Mittwoch® Brden. Die Ent-
scheidung des Bundeskabinetts, das Urteil
nicht elnmal von der Groflen Kammer
uberpuriifes und klasstellen zu lassen,
kann als negatives Musterbetspiel in dic
Geschichte der Rechtspolitik etngehen.

Woruber ubrigens noch niemand ge-
schneben oder auch nur gesprochen hat:
Wie wirkt sich das StraBburger Urteil aul
Arbensplitze aus?
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