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A. Die Einleitung

Am 8. Juli dieses Jahres hat der Bundesminister des Innern den
"Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes
Stand 23. Juni 1983" an betroffene Verbdnde und Vereinigungen ge-
schickt.

“ Der Beitrag ist eine erweiterte Fassung des Vortrages vom 18. Janu-
ar 1983; er entstand unter Mitwirkung von Dr. Jochen Schneider, Kanz-
lei Schweizer, Lehrbeauftragter an der Universit&t Minchen. Der Bei-
trag erschien in &hnlicher Form in: "Marketing-Zeitschrift fiir For-
schung und Praxis", 5. Jg., 1983, S. 285 - 292.
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Verbunden war dieses Schreiben mit der Einladung zu einer Bespre-
chung am 27. Oktober 1983. Die Besprechung verlief, soweit es hier
interessiert, negativ. Der Gesetzgeber hat sich mit den von Wissen-
schaft und Forschung erhobenen Einwénden noch nicht auseinanderge-
setzt; jedenfalls nicht erkennbar. Weshalb sollten sich Forschung
und Praxis mit diesem Entwurf befassen? Wenn "nur" der eine oder
andere Nachteil entstinde, konnte auf eine umfangreichere Darstel-
lung verzichtet werden. Es geht jedoch um nicht weniger als um die

Gefahren

- der Einfiihrung einer staatlichen Zensur,
- einer Verstaatlichung oder gar
- der Abschaffung der reprédsentativen Unfrageforschung.

Am bedrohlichsten sind diese Gefahren auf dem Gebiet der neuen In-
formations- und Kommunikationstechniken. Die nachfolgende Arbeit
bezweckt insbesondere, diese Gefahren zu verdeutlichen und Ldsun-
gen anzubieten (1). Mdglicherweise will niemand solche Folgen in
Kauf nehmen; auch diejenigen nicht, von denen diese Gefahren aus-

gehen, zumal Art. 5 des Grundgesetzes festlegt:

Art. 5

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und
Bild frei zu &duBern und zu verbreiten und sich aus allge-
mein zugdnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film werden gewdhrleistet. Eine Zensur findet

nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum

Schutz der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die
Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Ver-

fassung.

Zur Dokumentation der Gefahren muB auch fiir die neuen Informations-
und Kommunikationstechniken auf das Bundesdatenschutzgesetz und
seine Novellierung =zurickgegangen werden. Sie bilden die Basis.
Die hier fiir die Bundesrepublik Deutschland abgehandelte Problema-
tik besteht zur Zeit noch fir jede freie Gesellschaft. Die Gefahren
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haben sich im Recht der Bundesrepublik Deutschland nur schon be-
sonders stark konkretisiert. Das deutsche Recht muB deshalb auch

zu einer internationalen Betrachtung als Basis herangezogen werden.

Die komplizierte Sach- und Rechtslage verlangt eine Zweiteilung
der folgenden Ausfiihrungen. In einem "Uberblick" wird zundchst ver-
sucht, miglichst noch ohne Einzelheiten die Ursachen und Zusammen-
hinge der Problematik darzustellen. In einem zweiten Hauptabschnitt
werden die zum vollen Verstdndnis erforderlichen Einzelheiten aus-
gefilhrt (2). Durch Die Teilung in einen "Uberblick" (Abschnitt B)
und in einen Abschnitt C: "Die wichtigsten Einzelheiten" ergeben

sich zwangsldufig Wiederholungen.

B. Der_Uberblick

I. Die Rechtslage und der Novellierungsentwurf vom 23, Juni 1983

Umfrageergebnisse stellen personenbezogene Daten im Sinne des Daten-
schutzrechts dar. Die nahezu einhellige Meinung nimmt fir das zur
Zeit geltende Recht an, daB schon aufgrund der bei einer Befragung
verwandten Adressenlisten die reprédsentative Umfrageforschung mit
personenbezogenen Daten arbeite. Der Gesetzgeber will es bei dieser
Rechtslage belassen. Auch wenn die Adressenlisten von den Fragebo-
gen hermetisch abgeriegelt werden, wird in diesem Sinne die Ansicht
vertreten, daB es sich bei den im Fragebogen festgehaltenen Antwor-
ten um - wie es die gesetzliche Begriffsbestimmung der personenbezo-
genen Daten formuliert - "Einzelangaben iber persdnliche oder sach-

liche Verhdltnisse einer bestimmbaren natiirlichen Person" handelt.

Fir personenbezogene Daten besteht nach § 3 BDSG ein grundsdtzli-
ches Verarbeitungsverbot. Es gibt nur drei, in § 3 BDSG aufgefiihr-
te Ausnahmen:

(a) Das Verbot gilt nicht fir die "Verarbeitung personenbezogener

Daten, die von diesem Gesetz nicht geschiitzt werden".

(b) Das Verbot gilt nicht, "wenn dieses Gesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift die Verarbeitung erlaubt".
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(c) Das Verbot gilt auBerdem dann nicht, "wenn der Betroffene ein-
gewilligt hat". Diese Einwilligung "bedarf der Schriftform,
soweit nicht wegen besonderer Umstidnde eine andere Form ange-

messen ist".

Ausnahme (a) hilft nicht grundsdtzlich. § 1 Abs. 2 BDSG bestinmt
zwar: "Fir personenbezogene Daten, die nicht zur Ubermittlung an
Dritte bestimmt sind und in nicht automatisierten Verfahren verar-
beitet werden, gilt von den Vorschriften dieses Gesetzes nur § g
Wer aber annimmt, damit sei das Problem doch geldst, tduscht sich.
Die Aufsichtsbehdrden und Fachautoren lassen die Anwendung des
§ 1 Abs. 2 Satz 2 fiir einen Teil der Studien an der Voraussetzung
",.. in nicht automatisierten Verfahren verarbeitet werden" schei-

tern.

Sie vertreten die Meinung, es wirden personenbezogene Daten in au-
tomatisierten Verfahren im Sinne des § 1 Abs. 2 bereits dann verar-
beitet, wenn die Adressenlisten auch nur eine juristische Sekunde
liber den Beginn der automatisierten Erfassung der Befragungsergeb-
nisse hinaus aufbewahrt werden. Es gibt jedoch bekanntlich Unfra-
gen, bei denen Befragungsergebnisse bereits in die automatisierte
Verarbeitung gegeben werden, wahrend die Interviewerkontrolle noch
lduft. Zumindest solange aber die Interviewerkontrolle noch l&auft,
kdnnen die Adressenlisten nicht vernichtet werden. Die Verarbeitung
der Befragungsergebnisse in automatisierten Verfahren erfolgt je-
doch ohne Personenbezug. Wer nur die Daten, also die Befragungser-
gebnisse, einsieht, kann nicht feststellen, von wem die Befragungs-
ergebnisse stammen. Um einen Personenbezug herzustellen, miBte er
auBerhalb des automatisierten Verfahrens auf die an einem anderen
Ort lagernden Adressenlisten zuriickgreifen. Allein aber schon diese
theoretische Miglichkeit auf die Adressenlisten zurlickgreifen zu
konnen, reicht nach Ansicht der Aufsichtsbehdrden wund von Fach-
autoren aus, um im Sinne des § 1 Abs. 2 BDSG anzunehmen, daB pef—
sonenbezogene Daten in automatisierten Verfahren verarbeitet wer-
den. Nach dieser Ansicht geniigt, daB nur flr eine juristische Se-

kunde ein solcher Rickgriff denkbar ist.

Zu beriicksichtigen ist dariber hinaus, daB § 1 Abs. 2 Satz 2 =zu
den gefahrdeten Normen gehdrt. Es ist méglich, daB mit einer Sta-
bilisierung des Gesetzes solche Ausnahmebestimmungen ersatzlos ge-

strichen werden.
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Ausnahme (b) ist heftig umstritten. Dabei geht es insbesondere da-
rum, ob das BDSG fiir die privatrechtlich verfaBten Institute eine
ungeschriebene Erlaubnisnorm enthdlt. Namhafte Autoren und die Auf-
sichtsbehdrden vertreten die Ansicht, es fehle eine Erlaubnisnorm.
Diese Ansicht stellt die Institute schlechter als Auskunfteien.
Fiir diese enthdlt § 32 BDSG eine Erlaubnisnorm. Da auch &ffentliche
Stellen zur reprdsentativen Forschung in der Regel die privatrecht-
lich verfaBten Institute hinzuziehen wund hinzuziehen missen, be-
trifft eine flr die privatrechtlich verfaBten Institute ungiinstige
Rechtsauslegqung auch den &ffentlichen Bereich und damit die repréa-

sentative Unfrageforschung schlechthin.

Der Entwurf zur Novellierung filigt eine Bestimmung flir die "Datenver-
arbeitung fir wissenschaftliche Zwecke" ein. Auf den ersten Blick
ist damit das Problem erkannt und die Lodsung in greifbare Nihe ge-

rickt. Die Hoffnung trigt. Es soll folgender § 3a eingefiigt werden.
§ 3a: Datenverarbeitung fir wissenschaftliche Zwecke

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch &ffentliche
und nicht-éffentliche Stellen (§ 1 Abs. 2 Satz 1), soweit
sie wissenschaftliche Forschung betreiben, flir einen be-
stimmten Forschungszweck ist nach diesem Gesetz ohne Ein-
willigung nur zuldssig, wenn kein Grund zur Annahme be-
steht, daB schutzwirdige Belange des Betroffenen durch die
Datenverarbeitung beeintré@chtigt werden. Die Datenverarbei-
tung nach Satz 1 ist nicht zul&ssig, soweit es zumutbar
iat;

1. die Einwilligung des Betroffenen einzuholen oder

2. die zu verarbeitenden personenbezogenen Daten derart
zu verdndern, daB sie keine Einzelangaben iber persdn-
liche oder sachliche Verhdltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natiirlichen Person mehr sind (anonymisie-
ren).

(2) Absatz 1 gilt fiir die Zuldssigkeit der Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten an die dort genannten Stellen fiir einen

bestimmten Forschungszweck entsprechend.

Diese Fassung schafft die schon zu Beginn beschriebenen Gefahren.
Die widhrend des Drucks dieser Abhandlung (Okt. 1983) von P. Miller
und E. Scheuch gegeniiber dem Bundesinnenministerium fiir das Zentral-
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archiv fir Empirische Sozialforschung abgegebene Stellungnahme hebt
zu § 3a des Novellierungsentwurfs ebenso "die Gefahr der Zensurie-
rung der Forschung" hervor. Dariiber hinaus legt sie dar, daB § 3a
die Forschung diskriminiert und gegen Art. 5 des Grundgesetzes ver-
stéBt. Bisher bestand wenigstens die Chance, daB ein Gericht ent-
scheidet, aus dem Gesetz ergebe sich eine (ungeschriebene) Erlaub-
nisnorm. Kinftig jedoch bliebe - wiirde § 3a Gesetz - den Gerichten
gar nichts anderes ibrig, als zu urteilen, der Gesetzgeber habe
das Problem zur Zeit der Novellierung gekannt und sich in § 3a ne-

gativ entschieden.

Hilft die letzte Ausnahme: die Einwilligung des Betroffenen nach
§ 3 BDSG? Die Aufsichtsbehdrden haben zwar in Zusammenarbeit mit
der Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V.
(ASI), dem Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute e.V.
(ADM) und dem Bundesverband Deutscher Marktforscher e.V. (BW) eine
Regelung erarbeitet, "mit der die Praxis leben kann". Nach dieser
Regelung muB der Betroffene nicht schriftlich einwilligen; und es
reicht nach dieser Regelung die bislang in der Sozialforschung ib-
liche Aufklédrung des Befragten aus. Es gibt aber Bestrebungen, eine
schriftliche Einwilligung und eine Aufkl&drung Uber Einzelheiten
der Zieldimension zu verlangen. Die reprédsentative Umfrageforschung
kdnnte jedoch weder das eine noch das andere verkraften.

Der Entwurf schafft keine Klarheit zugunsten der reprisentativen
Umfrageforschung. Nach den juristischen Auslegungsgrundsdtzen muf
erwartet werden, daB die Gerichte der Argumentation folgen werden,
Einzelheiten der Zieldimension miBten dem Befragten erl&dutert wer-
den. Die reprdsentative Umfrageforschung darf nicht hoffen, daB
die an das Gesetz gebundenen Aufsichtsbehdrden und Gerichte auf

Dauer gesetzgeberische Fehlentscheidungen ausgleichen.

Eine Konkretisierung der Gefahren ergibt sich aus dem Staatsvertrag
iber Bildschirmtext. Auch einem Optimisten gibt es zu denken, dal
dieser am 18. Mdrz 1983 unterschriebene Vertrag wesentliche Teile
der reprédsentativen Unmfrageforschung verbietet. Dieses Verbot
schrédnkt die Freiheit der Wissenschaft und der Forschung verfas-

sungswidrig ein. In Art. 11 heit es:
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Artikel 11: Meinungsumfragen

(1) Meinungsumfragen mittels Bildschirmtext {ber Angelegenhei-
ten, die in den gesetzgebenden Organen des Bundes, der L&n-
der, in den entsprechenden Organen der Gemeinden, der son-
stigen kommunalen Gebietskdrperschaften, in den Bezirksver-
ordnetenversammlungen behandelt werden, sind wunzulédssig.
Die Ergebnisse von Meinungsumfragen mittels Bildschirmtext
bei den einzelnen Teilnehmern iiber deren Wahl- oder Stimm-
verhalten, die sechs Wochen vor der Wahl oder Abstinmmung
nicht verdffentlicht sind, dirfen vor der Wahl oder Abstim-

mung nicht bekanntgemacht werden.

(2) Bei Meinungsumfragen mittels Bildschirmtext dirfen personen-
bezogene Daten nur in anonymisierter Form verarbeitet wer-
den. Artikel 9 Absatz 6 findet keine Anwendung.

Wer deshalb argwéhnisch wird, liest auch andere Formulierungen und
Rechtsargumentationen zum geltenden Recht sowie zur Novellierung
mit anderen Augen. Die Rickschliisse betreffen somit nicht nur den
Bereich Bildschirmtext. Sie beziehen sich zundchst auf Formulierun-
gen in § 3a des Novellierungsentwurfs, die zu einer staatlichen
Forschungszensur miGbraucht werden kdnnen. Die Rickschlisse bezie-
hen sich weiter auf Rechtsargumentationen, die Recht einschrénken,
indem sie Begriffe restriktiv auslegen und versuchen diese Ein-
schrankungen mit datenschutzrechtlichen Erfordernissen =zu recht-

fertigen.

Verlangt der Datenschutz wirklich - das wichtigste Beispiel - eine
Aufteilung der Begriffe "Wissenschaft und Forschung"? Es wird n&m-
lich tatsdchlich argumentiert: Fir den Datenschutz gelte nicht der
Begriff des Grundgesetzes von "Wissenschaft und Forschung"! Im Da-
tenschutzrecht sei der Begriff enger auszulegen. Wissenschaftlich
im Sinne des Datenschutzrechts sei "nur eine T&dtigkeit, die nicht
wirtschaftlichen Interessen untergeordnet" sei. Wirtschaftlichen
Interessen untergeordnet sei z.B. die Unternehmensforschung. Sie
diene also nicht wissenschaftlichen Zwecken im Sinne des Bundes-

datenschutzgesetzes.

Zum staatlichen Monopol fiir Wissenschaft und Forschung ist es bei

dieser Meinung nicht mehr weit; auch dann nicht, wenn die Anhinger
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einer solechen Einschrénkung der Begriffe Wissenschaft und Forschung
ein staatliches Monopol ablehnen. Die Gefahr besteht auch schon
deshalb, weil der Persdnlichkeitsschutz und damit der Datenschutz
eine gebietsspezifische Aufteilung der Begriffe nicht erfordert.
Es handelt sich um ein Scheinargument, das leicht miBbraucht werden
kann, weil es nicht an eine tatsdchlich zu beurteilende Situation

ankniipft, sondern diese eben nur zu Unrecht behauptet.

Der Gefahrenkreis ist aber noch grdBer. Er beschréankt sich nicht
auf die Gefahr des staatlichen Monopols. Auch die staatliche Re-
prdsentativ-Unfrageforschung bendtigt die privatrechtlich verfaBten
Institute. Wer diesen aus vermeintlichen Datenschutzgrinden repré-
sentative Unfragen verbietet, verbietet zur Zeit auf diesem Gebiet
Wissenschaft und Forschung schlechthin. Der Bildschirmtext-Staats-
vertrag unterscheidet konsequenterweise gar nicht mehr. Er verbie-
tet, wie erwdhnt, auch schon dem Wortlaut nach generell wesentli-
che Teile der Meinungsforschung; und zwar nicht nur die Meinungsfor-
schung Uber einige wenige Spezialthemen, bei denen man vielleicht
unterschiedlicher Ansicht sein kann. Und man braucht kein Hell -
seher, kein Rechtssoziologe und kein Psychologe zu sein, um als
Gefahr zu erkennen: Wenn derart weitgehend Meinungsforschung iber
Bildschirmtext verboten werden kann, kann das Verbot leicht ausge-

dehnt werden.

Il1. Die Losung und die internationale Bedeutung

Die Freiheit der Wissenschaft und Forschung kann, was die reprisen-
tative Unfrageforschung anbetrifft, nur angemessen gewahrt werden,
wenn der Gesetzgeber auf die Ursachen des Konflikts zuriickgeht und
die Konsequenzen zieht, wie das zum Beispiel in GroBbritannien (4)
geschieht. Die Ldésung liegt nach dem deutschen Gesetzessystem in
der Datensicherung im Sinne organisationstechnischer Vorkehrungen,
nicht in der Einwilligung des Betroffenen und nicht im Verbot (5).
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C. Die wichtigsten Einzelheiten

1. Die Erlaubnisnorm

1. Die Situation nach geltendem Recht

Nach Simitis/Dammann/Mallmann/Reh (1981, RdNrn. 71 ff. zu § 3,
RdNr. 30 ff. zu § 36) enthdlt das BDSG keine Erlaubnisnorm fiir die
privatrechtlich verfaBten Markt- wund Sozialforschungsinstitute.
Nach dieser Meinung werden die privatrechtlich verfaBten Institute,
was die Erlaubnisnorm anbetrifft, noch schlechter gestellt als Aus-
kunfteien. Fir Auskunfteien enth#lt bekanntlich § 32 BDSG sowohl
fir die Speicherung als auch fiir die Datenilbermittlung eine Erlaub-
nisnorm. Die Institute verarbeiten jedoch - gerade anders als die
Auskunfteien und nicht persdnlichkeitsgefédhrdend - die Daten nicht
personenbezogen, sondern gruppenbezogen. Theoretisch noch bestehen-
de und anzuerkennende Gefahren fir den Betroffenen kdénnen durch Da-
tensicherungsmaBnahmen beseitigt werden. In der Literatur - Recht-
sprechung liegt noch nicht vor - werden dementsprechend wegen der
geringeren oder fehlenden Persdnlichkeitsgefdhrdung auch entgegen-
gesetzte Ansichten geduBert. So haben sich beispielsweise Ordemann/
Schomerus (1982, S. 282) dafir ausgesprochen, daB fir die Markt-
und Sozialforschungsinstitute die fir die Auskunfteien formulierte
Erlaubnisnorm wenigstens entsprechend gelten muB (vgl. ausfiihrlich:
Schweizer, 1979).

2. Die unbefriedigende Kldrung durch die bis jetzt beabsichtigte

Movellierung

Auf den ersten Blick konnte man zwar annehmen, die erforderliche
- positive - Klarstellung wiirde § 3a des zitierten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des BDSG schaffen. Es |&Bt sich aber schon
jetzt vorhersagen, daB sofort in der Literatur - wirde § 3a Gesetz
- die Ansicht vertreten werden wiirde, § 3 bilde keine Erlaubnisnorm
fir die Befragung durch privatrechtlich verfaBte Markt- und Sozial-
forschungsinstitute. Ohne die privatrechtlich verfaBten Markt- und

Sozialforschungsinstitute wird es jedoch, wie schon erwdhnt, in
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der Bundesrepublik Deutschland im wesentlichen keine reprédsentative

Markt- und Sozialforschung geben kdnnen.

Warum |38t sich nun vorhersagen, daB die Ansicht vertreten werden
wirde, § 3a bilde keine Erlaubnisnorm fiir die Befragung durch pri-
vatrechtlich verfaBte Markt- und Sozialforschungsinstitute? Schon
zum geltenden Recht wird von einem einfluBreichen Kommentar behaup-
tet, der Wissenschaftsbegriff misse flr das Datenschutzrecht aufge-

teilt werden (6):

"Der Ausnahmetatbestand, der eine Zusammenfihrung der Daten zu wis-
senschaftlichen Zwecken ermdglicht, ist ebenso wie die entsprechen-
de Klausel in § 14 Abs. 2 Satz 3 eng auszulegen. 'Wissenschaftlich'
in diesem Sinne ist nur eine Tatigkeit, die nicht wirtschaftlichen
oder sonstigen Interessen untergeordnet ist. Voraussetzung ist da-
riiber hinaus die Unabhéngigkeit der Forschungseinrichtung. ...
Marktforschung dient demnach grundsdtzlich nicht wissenschaftlichen
Zwecken, es sei denn, sie wird zu Forschungszwecken, z.B. von einem

Universitdtsinstitut durchgefiihrt."

Der Kommentar vertritt demnach die Ansicht, die privatrechtlich
verfaBten Institute seien zwar wissenschaftlich t&dtig, aber nicht
im Sinne des Datenschutzrechts. Dieser Kommentar muB schaon deshalb
besonders beriicksichtigt werden, weil zumindest einer seiner Verfas-
ser bei der Formulierung des MNovellierungsentwurfs mitgewirkt hat
und der Text des Entwurfs in dem die reprédsentative Forschung be-
treffenden Teil seine "Handschrift" trdgt (vgl. ausfihrlich: Schwei-
zer, 1984, Zweiter Abschnitt - 1. Teil - 2. Kapitel).

Der Kommentar von Simitis/Dammann/Mallmann/Reh (1981, RdNr. 53 zu
§ 14) begriindet die angeblich notwendige Einschrédnkung:

"... kann also nicht vom Wissenschaftsbegriff des Art. 5 Abs. 3
GG ausgegangen werden. Die auBerordentlich weite Fassung dieses
Begriffs erklart sich daraus, daB Art. 5 Abs. 3 GG vor allem als
Abwehrrecht verstanden wird. Der wissenschaftliche Erkenntnispro-
zeB soll von staatlichen Eingriffen frei sein, gleichgiiltig in wes-
sen Interesse er betrieben wird und wer iber die Ergebnisse ver-
fdgt. Auftragsforschung und zweckgebundene Unternehmensforschung
stehen unter dem Schutz des Art. 5 Abs. 3 GG. Demgegeniiber regelt
... eine ganz andere Konfliktsituation ... wissenschaftlich titig
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im dargelegten Sinne sind neben den Hochschulen eine Reihe weiterer
unabhingiger wissenschaftlicher Einrichtungen (z.B. die Max-Planck-
Gesellschaft). Auch privatrechtlich konstituierte Forschungsein-
richtungen (z.B. Stiftungen) konnen diese Voraussetzungen erfiillen.
Dagegen dient die Unternehmensforschung nicht wissenschaftlichen
Zwecken im Sinne des Abs. 2 Satz 3. Das gleiche gilt, soweit an
sich unabhi@ngige Forschungseinrichtungen im Auftrag eines Wirt-

schaftsunternehmens t&tig werden."

Warum die "wirtschaftliche" Tdtigkeit der privatrechtlich verfaBten
Institute dazu filhren soll, daB sie keinem wissenschaftlichen Zweck
dient und deshalb im Datenschutzrecht ein anderer restriktiver Wis-
senschaftsbegriff gelten misse, begrindet der Kommentar, soweit

ersichtlich, nicht.

ZusammengefaBt: Nach dem Novellierungsentwurf kommt als Erlaubnis-
norm fir die Institute § 3a in Betracht. § 3a setzt eine wissen-
schaftliche T&tigkeit voraus. Schon heute wird die Ansicht vertre-
ten, daB die nach der Verfassung als wissenschaftliche T&tigkeit
geschiitzte Arbeit der privatrechtlich verfaBten Institute als nicht-
wissenschaftliche Tdtigkeit im Sinne des Datenschutzrechts aufzufas-
sen sein soll. Begriindet wird diese Ansicht damit, daB8 die privat-
rechtlich verfaBten Institute "wirtschaftlich tatig" seien.

Den fir eine reprédsentative Umfrageforschung erforderlichen Feld-
apparat, d.h. eine bundesweit verteilte Interviewer-Organisation,
stellen jedoch grunds&dtzlich nur privatrechtlich verfaBte Institute
zur Verfilgung. Folglich wiirde bei einer derartigen Aufteilung des
Wissenschaftsbegriffs der Einstellung der reprédsentativen Forschung
oder - falls man sich davon iiberhaupt einen Erfolg verspricht -
einer Verstaatlichung das Wort geredet (7).

Es bestehen - unabhdngig davon - weitere schwerwiegende Bedenken

gegen § 3a des Novellierungsentwurfs:

§ 3 Abs. 1 des Novellierungsentwurfs legt, wie zitiert, einschrin-
kend fest, die Datenverarbeitung sei "nur zul#ssig, wenn kein Grund
zur Annahme besteht, dalB schutzwirdige Belange des Betroffenen
durch die Datenverarbeitung beeintridchtigt werden." Selbst wenn
diese Voraussetzung erfillt wird, so fiigt § 3a des Entwurfs hinzu,
"

ist die Datenverarbeitung nicht zuldssig, soweit es zumutbar ist,
die Einwilligung des Betroffenen einzuholen ...". Es muB beflirchtet



153

werden, daB lber solehe Formulierungen eine Art Forschungszensur
eingefiihrt wird. Der Kommentar von Simitis/Dammann/Mallmann/Reh
(1981, RdNr. 60 zu § 23) z.B. fihrt schon zum geltenden Recht aus:
"Die speichernde Stelle darf immer nur die zur Wahrung ihrer be-
rechtigten Interessen erforderiichen Angaben speichern ... Die Spei-
cherung ist deshalb unzuldssig, solange die speichernde Stelle ihr

Ziel mit einem geringeren Ma@ an Information erreichen kann."

Es liegt nahe, daB diese Kommentierung auch in § 3a hineingetragen
wird und damit die staatlichen Aufsichtsbehdrden legitimiert wer-
den, jede Studie zu zensieren. Dazu muB man ergénzend wissen: Die
Datenschutzgesetze haben staatliche Kontrollorgane eingefihrt (vgl.
z.B. § 17 ff., 30, 40 BDSG). Es fehlt nicht an Versuchen, die Ver-
antwortlichen zu veranlassen, sich vor der Durchfihrung des For-
schungsprojekts an die Kontrollorgane zu wenden, eben um sich gegen
spdtere Eingriffe der staatlichen Kontrollorgane abzusichern. Diese
Kontrollorgane kdnnen dann mit zensurdffnenden Gesetzesformulier-
ungen in die Wissenschaft und Forschung praktisch ummittelbar so

eingreifen, daB das Projekt ged&ndert oder aufgegeben wird.

Weitere grundsdtzliche Bedenken gegen den MNovellierungsentwurf er-
geben sich aus der Gefahr einer ungerechtfertigt engen Auslegung
der Erlaubnisnorm. Da@ Satz 2 des § 3a Abs. 1 des Novellierungs-
entwurfs in seiner bis jetzt vorgeschlagenen Fassung die repridsen-
tative Forschung in unzumutbarer Weise einschrinken wird, kann
man darilber hinaus aus der Kommentierung von Simitis/Dammann/Mall-
mann/Reh (1981, RdNrn. 31 f, zu § 24) schlieBen:

"Genauso wie die beiden anderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen darf
aber auch die Berufung auf berechtigte Interessen nicht dazu die-
nen, eine ebenso naheliegende wie mdgliche Mitwirkung des Betrof-
fenen zu libergehen. Wer friihere Arbeitgeber anfragen ... mdchte,
kann es in aller Regel mit Wissen des Betroffenen tun ... Dem Ziel
und der Struktur des Gesetzes entspricht es trotzdem, den Anwen-
dungsbereich der 3. Alternative des § 24 Abs. 1 Satz 1 erst dort
beginnen zu lassen, wo sich der InformationsprozeB nicht unter Be-
teiligung des Betroffenen vollziehen kann. Das Gesetz verlangt in-
sofern mehr als nur eine Bericksichtigung der Stellungnahme des
Betroffenen bei der nach § 24 Abs. 1 Satz 1 vorzunehmenden Interes-
senabwdgung. Er fordert eine Auslegung, die auch und vor allem da-
rauf achten muB, die Beteiligqung des Betroffenen aufrechtzuerhal-

ten."
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Wenn diese Ansichten schon zum Gesetzesmerkmal "berechtigte Inter-
essen" gelten sollten, dann ist absehbar, daB Satz 2 des § 3a Abs.
1 nach dieser Ansicht so gut wie immer angewandt werden soll. Im-
merhin stellt Satz 2 auf ein Kriterium ab, das schon vom Wortlaut
her weit schwerer erfillt werden kann, als das Kriterium "berech-
tigte Interessen". Der Kern des § 3a, ndmlich sein Abs. 1 Satz 1,
wiirde demnach zu einer seltenen Ausnahme degradiert: Eine Erlaubnis
soll nur in Betracht kommen, wenn es unzumutbar ist, die Einwilli-
gung des Befragten einzuholen. Dieses "unzumutbar" wird mdglicher-
weise auch noch in einem Sinne aufgefaBt, der einseitig Wissen-
schaft und Forschung benachteiligt wund fiir die weiteren Studien

die Einwilligung des Befragten verlangt (8).

Gegen eine solche besonders starke Einschrdnkung der Erlaubnisnorm
bestehen auch verfassungsrechtliche Bedenken. Schweinoch (1980)
hat bereits generell zum geltenden Recht darauf hingewiesen, daB
es verfassungswidrig ist, die private Datenverarbeitung so weit-
gehend an die Zustimmung oder Einwilligung des Befragten zu binden
(vgl. auch Weigert, 1980, S. 13 ff.). Zum gleichen Ergebnis ge-
langt aus anderer Sicht, wie erwdhnt, die Stellungnabhme des Zen-
tralarchivs fir Empirische Sozialforschung vom Oktober 1983. Sie
beweist, daB § 3a "die Forschung gegeniiber anderen Normadressaten
des BDSG diskriminiert", und daB "diese Diskriminierung gegen
Art. 5 GG verstagt”.

Was die Tdtigkeiten der privatrechtlich verfaBten Markt- und Sozial-
forschungsinstitute und damit die reprédsentative Umfrageforschung
insgesamt anbetrifft, kommt es jedoch auf diese Einzelheiten zur
Bedeutung des Satzes 2 des § 3a nicht einmal mehr an. Wie oben be-
reits dargelegt, muB man beflirchten, daB von vornherein behauptet
werden wird, die Institute kdnnten sich sowieso generell nie auf
eine Erlaubnisnorm berufen; also nicht einmal auf eine entsprechen-
de Anwendung des § 32 BDSG, der bekanntlich fiir die Verarbeitung
von Daten in personenbezogener Form durch die Auskunfteien gilt,
und auch nicht auf den § 3a Satz 1 des Novellierungsentwurfs.
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[1. Die Einwilligung des Befragten

Einige Probleme wiirden allerdings noch fir die Praxis annehmbar
gelést, wenn die schon immer in der Unfrageforschung eingeholte
Einwilligung des Befragten als eine rechtswirksame Einwilligung
im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 2 anerkannt werden wirde. Eine beacht-
liche Meinung argumentiert jedoch: Die Einwilligung des Betroffe-
nen setzt voraus, daB der Betroffene zuvor entsprechend informiert
worden ist. Diese Meinung 1&08t sich nicht widerlegen. Fraglich ist
aber, wie weit diese "informierte Einwilligung" gehen muB, und ob
sich die naech den juristischen Auslegungsmethoden zu ziehende Gren-
ze noch mit den Methoden und Techniken der empirischen Sozialfor-
schung vereinbaren 1&8t., Auf dem Symposium "Forschungsfreiheit,
Forschungstechnik und Datenschutz", das am 24. Mdrz 1982 auf dem
17. KongreB der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft
in Regensburg stattfand, fiihrte Ingenkamp (9) zu diesem Konflikt

anschaulich aus:

"Viele Datenschutzbehdrden haben rigorose Forderungen zum Informa-
tionsgehalt der Einwilligqung in vdlliger Unkenntnis des Forschungs-
feldes erhoben. So wurde z.B. 1979 in einem Tdtigkeitsbericht for-
muliert, 'daB der Betroffene Uber genaue Kenntnis des Befragungs-
ablaufs und der Befragungsinhalte verfiigen misse. Eine abgestufte

Information wird als unzureichend angesehen'."

Wenn jedoch "die Betroffenen lber eine genaue Kenntnis des Befra-
gungsablaufs und der Befraqungsinhalte verfiigen missen", dann kann
in der Regel nicht methodengerecht befragt werden. Beispiele (10):

Im Wettbewerbsrecht muB bekanntlich hdufig die Verkehrsauffassung
ermittelt werden, u.a. zur Ermittlung der Verkehrsgeltung, der Ver-
wechslungsgefahr und der Irrefiihrungsgefahr. Rechtsprechung und
Schrifttum erkennen heute allgemein an, daB die Verkehrsauffassung
"mit jedenfalls ungleich grdBerer Verbindlichkeit die Empirische
Sozialforschung festzustellen vermag, als die =zwangslaufig be-
schriankte Erfahrung des Richters" (Benda/Kreuzer, 1972, S. 498 f.).
Dementsprechend werden heute regelmidBig Markt- und Sozialforschungs-
institute von den Gerichten beauftragt, die Verkehrsauffassung zu
ermitteln. Fir die Verkehrsauffassung ist jedoch "nicht der Wort-

sinn, sondern derjenige Sinn maBgebend, der sich dem Unbefangenen
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nach dem Gesamtinhalt oder nach der Auffassung der AuBerung auf-

drangt (11).

Aufgabe der Markt- und Sozialforschungsinstitute ist somit wu.a.
jeweils die Einstellung und das Verhalten des Unbefangenen zu ermit-
teln. Unbefangen ist der Befragte aber nicht mehr, wenn er im ein-
zelnen (ber die Zieldimension informiert wurde. Informieren wirde
beispielweise bedeuten, daB dem Befragten =zu erldutern ist, Ziel
der Untersuchung sei, festzustellen, ob zwei Ausstattungen mitein-
ander verwechselt werden kdnnen, oder ob ein bestinmter Werbespruch
geeignet sei, den unbefangenen Hirer oder Betrachter irrezufiihren.
Wirde in diesem Sinne dem Befragten die Zieldimension vor der Durch-
fiihrung des Interviews mitgeteilt werden, dann wire der Befragte
eben nicht mehr in dem erforderlichen MaBe unbefangen. Er wirde

reflektiert antworten, wo er unreflektiert antworten sollte (12) «

Diese Problematik stellt sich nicht etwa nur in der reprédsentati-
ven Umfrageforschung fiir Gerichtsverfahren. Sie ¢tritt vielmehr,
wie der Markt- und Sozialforscher weiB, regelmidBig bei der repra-
sentativen Unfrageforschung auf. Man braucht nur an den Ausstrahl-
ungs-, den Lern- und den Positionseffekt sowie an den Bezugsrahmen
zu denken (13).

Wenn bislang trotzdem noch reprédsentative Umfrageforschung betrie-
ben werden kann, dann deshalb, weil die Aufsichtsbehdrden - ver-
antwortungsbewuBt - eine Information flr ausreichend halten, die
sich mit den Methoden der représentativen Unfrageforschung verein-
baren 1&Bt. Solange der Gesetzgeber jedoch nicht klargestellt hat,
daB die von den Aufsichtsbehdrden vorgenommene Auslegung zutrifft,
kann von heute auf morgen reprdsentative Unfrageforschung unmdglich
gemacht werden (14).

IIl. Der Staatsvertrag {ber Bildschirmtext vom 18. Mirz 1983 als

Yorwarnung

Der Bildschirmtext-Staatsvertrag bestimmt zundchst in seinem Art.
9, daB "die jeweils geltenden Vorschriften {ber den Schutz perso-
nenbezogener Daten anzuwenden sind, soweit in diesem Staatsvertrag
nichts anderes bestimmt ist." AnschlieBend folgen in Art. 11 die
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oben zitierten Einschrinkungen, wobei hier dahingestellt bleiben
kann, ob der Staatsvertrag Art. 11 noch als Datenschutz betrach-

tet .

Meinungsumfragen sollen demnach fiir weite Gebiete unzuldssig sein.
An dieser Stelle reicht es aus, auf einige verfassungsrechtliche
Bedenken aufmerksam zu machen. Diese verfassungsrechtlichen Beden-
ken verdeutlichen auch, welche - von den Autoren eventuell gar
nicht beabsichtigte - Gefahren beseitigt werden missen. In diesem
Zusarmenhang muB dariber hinaus die oben bereits erwdhnte Meinung
zur Aufteilung der Begriffe Wissenschaft und Forschung beriicksich-

tigt werden.

Die empirische Forschung und Wissenschaft genieBt unbestritten das
Grundrecht der Freiheit von Wissenschaft und Forschung nach Art.
5 Abs. 3 GG: "Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur
Verfassung." (15) Dieses Grundrecht steht jedem zu. Das ist all-
gemein anerkannt und wird auch von denen betont, die fir das Da-
tenschutzrecht die Begriffe Wissenschaft und Forschung einschrédn-

kend aufteilen wollen.

Fir Art. 5 Abs. 3 gilt nicht die Schranke nach Art. 5 Abs. 2 GG.
Das Bundesverfassungsgericht hat eindeutig formuliert, daB der Vor-
behalt des Art. 5 Abs. 2 nicht gilt, sondern (nur) eine Konflikt-
lésung zu erfolgen hat. MaBgeblich ist der BeschluB des Bundesver-
fassungsgerichts vom 24. Februar 1971 (16). Die hier interessieren-
den Leitsdtze d) und e) dieses Beschlusses heben hervor:

"d) Fir die Kunstfreiheit gelten weder die Schranken des
Art. 5 Abs. 2 GG noch die des Art. I Abs. 1 Halbsatz 2 GG.

e) Ein Konflikt zwischen der Kunstfreiheitsgarantie und dem
ver fassungsrechtlich geschiitzten Persdnlichkeitsbereich
ist nach MaBgabe der grundgesetzlichen Wertordnung zu ld&-
sen: hierbei ist insbesondere die in Art. 1 Abs. 1 GG gar-

antierte Wirde des Menschen zu beachten."

Art. 11 des Bildschirmtext-Staatsvertrages nimmt eine solche - nach
der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch erforderli-
che - Konfliktldsung nicht vor. Es wurde, soweit ersichtlich, nicht

einmal eine Konfliktldsung angestrebt. In Art. 11 Abs. 1 Satz 1
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wurde vielmehr das Grundrecht der Freiheit von Wissenschaft und

Forschung ohne Konfliktldsung aufgehoben.

DaB bei einer Konfliktldsung nicht schlechthin im Sinne eines Entwe-
der /Oder das Grundrecht des Art. 5 Abs. 3 GG gestrichen werden
darf, ergibt sich schon aus dem Begriff "Konfliktldsung" selbst.
AuBerdem haben die von Rechtsprechung und Schrifttum angestellten
Uberlegungen bereits ausdriicklich zu dem Ergebnis gefihrt, da@
eine Konfliktlésung nicht darin bestehen kann, das - sogar ohne
die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG eingerdumte - Grundrecht der
Freiheit von Wissenschaft und Forschung einfach zu streichen. So
hat das Bundesarbeitsgericht in einer Entscheidung vom 15. Mirz
1978 (17) zum Spannungsverhdltnis von Rundfunkfreiheit und So-
zialstaatsprinzip ausgefiihrt:"Der Streit um Rundfunkfreiheit und
Sozialstaatsprinzip darf nicht im Sinne eines Entweder/Oder gefiihrt
werden. Vielmehr missen beide Rechtssdtze aufeinander abgestinmt
werden. Dies kann nicht durch die Ausscheidung des Bestandschutzes,

sondern nur im Rahmen des Bestandschutzes geschehen."

Diese Ausflhrungen des Bundesarbeitsgerichts betreffen Art. 5 Abs.
1 GG, obwohl dieser unter dem Vorbehalt des Art. 5 Abs. 2 GG steht.
Folglich muB erst recht unfraglich sein, daB das ohne diesen Vorbe-
halt eingerdumte Grundrecht der Forschungs- und Wissenschaftsfrei-
heit nicht im Sinne des "Entweder/Oder" gestrichen werden darf.
Dieser Teil der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ist in Recht-
sprechung und Schrifttum unangefochten. Es ist nicht ersiehtlich,
warum diese bislang unbestrittenen Grundsidtze jetzt nicht mehr gel-
ten sollen. Das gilt um so mehr, als das Bundesverfassungsgericht
in seinem Mikrozensus-BeschluB vom 16. August 1969 (18) hervorge-
hoben hat: "Wo dagegen die statistische Erhebung nur an das Verhal-
ten des Menschen in der AuBenwelt ankniipft, wird die menschliche
Persdnlichkeit von ihr in aller Regel noch nicht in ihrem unantast-
baren Bereich privater Lebensgestaltung erfaBt. Das gilt jedenfalls
dann, wenn diese Angaben durch die Anaonymitat ihrer Auswertung den

Personlichkeitsbezug verlieren."

Unabh&ngig von dieser, bereits in der ADM-Stellungnahme vom 23.
Februar 1983 vorgetragenen Darstellung legt auch Scherer (1983,
S. 1838) dar, daB die Einschrinkungen der Meinungsforschung durch
Art. 11 auch mit Art. 5 Abs. 1 GG unvereinbar ist. Wenn jedoch

jetzt schon auf diesem Gebiet derartig einseitig, sogar der ver-
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fassungsrechtliche Mindestschutz versagt wird, ist offenkundig,

welche Entwicklung dringend aufgehalten werden muB.

IV. Die Lésung der Probleme

Die reprédsentative Umfrageforschung erforscht bekanntlich - wie
mehrfach erwdhnt - Gruppendaten. Ihr kommt es nicht darauf an, Da-
ten auf eine bestimmte, namentlich bekannte Person hin zu erhalten
und auszuwerten. Welche Person etwas tut oder welche Person eine
Meinung &uBert, ist unerheblich. Es ist also beispielsweise uner-
heblich, ob Herr Iganz Stoffel, Herr Herbert Stoffel oder Herr Sieg-
fried Maier eine bestinmmte Ansicht geduBert hat. MaGgeblich ist
vielmehr, mit welchem Gewicht die Einstellungen und Verhaltenswei-
sen gruppenweise vertreten sind. MaBgeblich wére.beispieisweise,
daB 70 % eine bestinmte Ansicht und 30 % der beteiligten Verkehrs-

kreise eine andere Ansicht vertreten.

Fir einen Sozialforscher versteht sich dies alles von selbst. Die
Sozialforscher weisen dem Gesetzgeber auch schon seit spédtestens
1970 immer wieder auf diese Besonderheiten hin. Was hier vorgetra-
gen wird, haben der ADM und die DOFG insbesondere noch einmal in
den erwdhnten Stellungnahmen vom 9.Juni und 1. September 1982 dar-

gelegt, ohne Widerhall.

Aus methodischen Grinden ist die repridsentative Umnfrageforschung
sogar darauf angewiesen, daB der Befragte von der Anonymitdt der
Forschung Uberzeugt ist. Widre er nicht von der Anonymitdt der Foar-
schung iberzeugt, kénnte er insbesondere nicht mit der erforderli-
chen Unbefangenheit wund Aufrichtigkeit antworten. Dementsprechend
liegen dem Persdnlichkeitsschutz und der reprédsentativen Umfrage-
farschung gleichliegende Interessen zugrunde. Gerade deshalb hat
die empirische Markt- und Sozialforschung standesrechtliche Daten-
schutzbestimmungen geschaffen, als noch kein Gesetzgeber an Daten-
schutz dachte. Ironie also, daB ausgerechnet einem Wegbereiter des

Datenschutzes droht, dem Datenschutz geopfert zu werden.

Wenn trotz der Gleichartigkeit der Interessen der Datenschutz die
reprédsentative Umfrageforschung stark behindert oder gefihrdet,
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dann liegt das in der Regel nur daran, daB die Eigenheiten der re-
prdsentativen Umfrageforschung vom Gesetzgeber und den anderen,
das Datenschutzrecht beeinflussenden Stellen, auBer acht gelassen.
werden. Dadurch entsteht die Gefahr, daB eine Datenschutznorm bei-
spielsweise wegen Vorhandenseins von Deanonymisierungsmerkmalen
die reprdsentative Umfrageforschung erfalBt, obwohl der Sinn und
Zweck der Norm auf die repré@sentative Umfrageforschung nicht zu-
trifft. Das heiBt mit anderen Worten (vgl. Schweizer/Aschenbren-
ner, 1977): Die repridsentative Unfrageforschung arbeitet grundsédtz-
lich gruppenbezogen und nicht personenbezogen. Diese Gruppenbezo-
genheit zeigt sich beispielsweise daran, daB schon in den R&umen,
in denen sich die Fragebdgen befinden, Uberhaupt nicht mehr fest-
gestellt werden kann, wer die Antworten gegeben hat. Die Persdn-
lichkeit des Befragten kann bei dieser Datenverarbeitung ilberhaupt
nicht verletzt werden, weil derjenige, der mit dem Fragebogen ar-
beitet, gar nicht weiB, wer nun welche Antworten gegeben hat. Vom
Sinn und Zweck des BDSG her braucht das Gesetz somit fir diese Da-

ten Uberhaupt nicht zu gelten.

Das BDSG gilt nach absolut herrschender Meinung aber doch, und
zwar, wie mehrfach ausgefiihrt, deshalb: In einem datensicherungs-

. mdBig abgeriegelten Raum befinden sich die Listen mit den Namen
der befragten Personen. Diese Listen werden lediglich bendtigt,
um die Interviewer zu kontrollieren, oder - selten = um zur Er-
reichung des Forschungsziels noch einmal den Befragten ermitteln
zu kdnnen. Deshalb also wird von der absolut herrschenden Meinung
angenommen, wer mit einem (fir ihn zwar anonymisierten) Fragebogen
arbeite, arbeite mit personenbezogenen Daten. Die Institute werden
aus diesem Grunde so behandelt, als befinde sich auf dem Fragebogen
der Name des Befragten, und als ob es den Instituten um eine Per-
sonenidentifizierung gehe. Es wird - wunzutreffend - unterstellt,
daB sich das Institut jeweils (ber die Interviewnummer (die sich
gleichzeitig auf dem Fragebogen und auf der Adressenliste befindet)
den Namen und die Adresse der befragten Persaonen beschafft und dann
persénlich auf den einzelnen Befragten Rickschlisse zieht. Und nur
deshalb soll auch fir die Institute der Grundsatz des § 3 BDSG gel-
ten: "Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist nur zul#ds-
sig, wenn dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie er-
laubt oder der Betroffene eingewilligt hat." Das gleiche gilt fir
jede andere datenschutzrechtliche Norm, die Einschrinkungen ein-
fihrt, weil personenbezogene Daten geschiitzt werden miissen (vgl.
Schweizer /[Aschenbrenner, 1977).
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Spitestens an dieser Stelle zeigt sich, daB als SchutzmaBnahme in
der Umfrageforschung die Datensicherung ausreicht und folglich Ein-
schrankungen durch das materielle Datenschutzrecht grundsédtzlich
die Umfrageforschung unverhdltnismiaBig (da unndtig) behindert
(vgl. Schweizer, 1978).

Mit Neid und Hochachtung missen die Umfrageforscher nach England
blicken. Das im April 1982 herausgegebene "White Paper" erkennt
die gleichliegenden Interessen und zieht auch die beschriebenen
Konsequenzen (19). In die gleiche, richtige Richtung geht bspw.
das Muster-Datenschutzgesetz fir die schweizerischen Kantone vom
25. M&Erz 1983 mit der Einflihrung des Ausdrucks "Bearbeiten fir
nichtpersonenbezogene Zwecke". Die drohende Benachteiligung im in-
ternationalen Bereich fiir Gesellschaft und Wirtschaft einzelner

Lander wird offenkundig.

Gesetzestechnisch kann diese Ldsung Datensicherung bspw. eingefihrt
werden, indem nach § 1 Abs. 2 Satz 2 BDSG eingefligt wird: "Fir Da-
ten, die nur fir nichtpersonenbezogene Zwecke verarbeitet werden,
gelten von den Vorschriften dieses Gesetzes die §§ 5 und 6." In

gleichem Sinne kdnnte formuliert werden:

"Daten sind nicht allein schon deshalb personenbezogene Daten im
Sinne dieses Gesetzes, weil rdumlich getrennt Deanonymisierungsmerk-
male existieren. Deanonymisierungsmerkmale missen so verwahrt wer-
den, daB eine Deanonymisierung nur bei einem vorsédtzlichen VerstoB
gegen die Datensicherungsbestimmungen miglich ist. Dardber hinaus
sind die Deanonymisierungsmerkmale so zu verschlieBen, daB sie
selbst gegen vorsdtzliche VerstdBe in angemessenem Mafle abgesichert

sind."
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Anmerkungen:

(1) Diese Abhandlung iibernimmt weitgehend die unverdffentlichte
Stellungnahme des Arbeitskreises Deutscher Marktforschungsin-
stitute e.V. (ADM) vom 9. Juni 1982, an deren Abfassung der Ver-
fasser mitgewirkt hat. Diese Stellungnahme erfolgte zum ersten
Novellierungsentwurf, der mit Schreiben vom 31. Midrz 1982 ver-
schickt wurde. Die in dieser Arbeit dargestellten Gefahren wurden
bereits von diesem, von der SPD/FDP-Regierung eingebrachten Ent-
wurf heraufbeschworen. Mit Schreiben vom 16. Juli 1982 verschickte
der Bundesminister des Innern eine neue Fassung der hier beson-
ders interessierenden "Wissenschafts-Klausel (§ 3a)". Diese
rasch vorgenommene Anderung geht auf heftige Kritiken zuriick,
die auch in einer Ressortbesprechung am 12. Juli 1982 geduBert
wurden. Diese Anderung brachte jedoch fiir den in dieser Arbeit
abgehandelten Themenbereich keine wesentlichen Verbesserungen.
Der nun am 8. Juli verschickte Novellierungsentwurf schlieBt
nahtlos an den Entwurf vom 31. Midrz 1982 und die Anderung vom
16. Juli 1982 an. - Dariiber hinaus Ubernimmt diese Abhandlung
eine unverdffentliche Stellungnahme des ADOM vom 23. Februar 1983
zum Staatsvertrag ilber Bildschirmtext.

(2) Beachtenswert sind vor allem auch der unverdffentlichte "Vor-
schlag zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes" der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft vom 1. September 1982 sowie die
vom Wissenschaftsrat am 5. November 1982 verabschiedete
"Stellungnahme zu Forschung und Datenschutz".

(3) Vgl. Ordemann/Schomerus, 1982, Anm. 1.4 zu § 2.

(4) Spitestens hier zeigen sich die drohenden internationalen Aus-
wirkungen: Gefahr der unndtigen Benachteiligung gegeniiber dem
Ausland durch falsch angesetzten Datenschutz.

(5) Nach dem System des Gesetzes kann - gesetzestechnisch - dazu
allerdings die Einfihrung einer Erlaubnisnorm erforderlich sein.

(6) Simitis u.a., 1981, RdNr. 28 zu § 36. Diese Literaturstelle
erwdhnt im Anschlu@ an die erwdhnte AOM-Stellungnahme auch der
Kommentar von Wronka/Hérle, 1983, S. 63, Anm. 8 zu § 3.

(7) Vgl. die Ausfihrungen zu Ausnahme (b) im Abschnitt B.I. Diese
Konsequenz bliebe bestehen, wenn bei Staatsauftrdgen Wissen-
schaftlichkeit der Institutst&tigkeit auch im Sinne des Daten-
schutzrechts bejaht wirde. Das Auftragsvolumen wdre dann niam-
lich zu gering, um leistungsfdhige Feldorganisationen zu erhal-
ten.

(8) Zu den sich daraus ergebenden schwerwiegenden methodischen Fra-
gen, vgl. anschlieBend Abschnitt C.II.

(9) Referat: "Beispiele fiir Konflikte zwischen Datenschutzbehdrden
und Forschern." Vgl. auch Wronka/Hérle, 1983, 5. 61, Anm. 6
und 8 zu § 3 sowie Kruse, 1978.

(10) Die nachfolgenden Ausfiihrungen wurden vom Verf. am l4. Dezem-
ber 1979 den Vertretern der Innenministerien vorgetragen und
sind in der Zwischenzeit in mehrere Verdffentlichungen aufge-
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nommen worden, z.B. von Wronka/Hérle, 1983, S. 59 f., Anm. 6
zu § 3. Gegenstinmen gibt es nicht.

Baumbach /He fermehl, 1983, Einl. WMG, RdNr. 239. Die nachfol-
genden Ausflhrungen wurden bereits am l4. Dezember 1979 den
Vertretern der Innenministerien und in der erwdhnten ADM-
Stellungnahme vom 9. Juni 1982 vorgetragen.

Hier zeigt sich auch schon, warum die auf den ersten Blick viel-
leicht bestechende, in Diskussionen immer wiederkehrende Argu-
mentation falsch ist, das Datenschutzrecht misse eben auch ver-
hindern, daB der Befragte unbefangen antwortet. In diesem Zu-
sammenhang muB natiirlich auch wieder bericksichtigt werden,

daB die reprdsentative Unfrage nur Gruppendaten ermittelt. Dem
Gericht kommt es nicht darauf an, wie der Einzelne geantwortet
hat. MaBgeblich fir das Gericht ist lediglich, wieviel Prozent
beispielsweise - ein bekannter ProzeB8 - bei "Liibecker Marzipan"
als unbefangene Adressaten annehmen, solches Marzipan stamme
aus Libeck; es handle sich also nicht nur um eine Sortenbezeich
nung, sondern zumindest auch um eine Herkunftsbezeichnung.

Eine eingehende Darstellung dieser Problematik wird das im
Jahre 1984 erscheinende Werk von Fikentscher/Chiotellis Uber
Rechtstatsachenforschung unter besonderer Bericksichtigung des
Schuldrechts enthalten.

Zumal einzelne Kontrollbehdrden intern widersprochen haben.
Vgl. z.B. BVerfG 15, 263 und BVerfG NJW 1973, S. 1176.

Vgl. NJW 1971, S. 1645.

AP 611 BGB - Abhdngigkeit - Nr. 26.

Vgl. NJw 1969, 5. 1707.

"The collection and use of data solely for statistical or re-
search purposes does not threaten the privacy of data subjects,
provide that in processing and disseminating the results steps
are taken against revealing information about an identifiable
individual. For this reason, the principle that the data sub-
ject should apply to records held solely for these purposes,
nor need the information be absolutely accurate and up to date.
This should apply equally to data specially collected for a
statistical or research purpose and to data originally collec-
ted for administrative or other purposes."
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