Robert Schweizer

Selbstkontrolle der Printmedien

Das Thema

Beim Titel »Selbstkontrolle der Printmedien« wird der Horer oder Leser vom
Referenten einen Uberblick {iber die Titigkeit des Deutschen Presserates mit
einer eingehenden Stellungnahme zur Effizienz der Presseratstitigkeit sowie
7u Kritiken und Missverstindnissen erwarten. '

Wird die Selbstkontrolle der Printmiedien dagegen aus der Sicht des General-
themas des Symposions gesehen, interessiert, ob und inwieweit die Presse-
freibeit aus Griinden der Ethik durch die Selbstkontrolle der Printmedien ein-
zuschrinken ist, Bei dieser Fragestellung muss vorab geklirt werden, wie sich
die Pressefieiheit und die Ethik der Printmedien aktuell darstellen.
Nachfolgend werden beide Themenkreise besprochen; auch deshalb, weil
beide Themen aufeinander ausstrablen. Sowohl zu dem eimen als auch zu dem
anderen Themenkreis fehlen aktuelle Gesamtdarstellungen, wenn man von
Abrissen in dem einen oder anderen Lehr- oder Handbuch absieht. Wertvolle
umfassende Abhandlungen, die eine Gesamtdarstellung vielleicht erwarten
lassen, sind auf spezielle Themen wie die Europdische Presse-Selbstkontrolle
ausgerichtet. Insbesondere setzen sich diese Abhandiungen noch nicht mit
den fir dieses Symposion interessanten Missverstindnissen zum Verhilinis
der Ethik zu Rechtsnormen auseinander. Auch sonst liegt za einer Reihe von
Details verhiltnismiBig wenig oder liberhaupt kein Schrifttum vor.

Es wird versucht, die Verhiltnisse objektiv darzustellen. Wenn mitunter der
Eindruck entstehen sollte, dass hier ein Presseratsmitglied pro domo spricht,
wird sich dieser Eindruck hoffentlich bei niherer Uberpriifung verfliich-
tigen.

Es wird versucht, alle »heiflen Eisen« anzufassen. Trotzdem: Eine vollstiin-
dige, tiefgreifende Darstellung verlangt heute einc Monographie, die {iber
eine Dissertation hinausgeht. Die hier vorgelegte Arbeit konzentriert sich des-
halb auf eine sperielle Darstellung der beiden — verbundenen -~ Themenkreise
nach den Erfahrungen eines Presseratsmitglieds. Nach diesen Erfahrungen
ergibt sich ein von den bislang vorliegenden Darstellungen abweichendes
Gesamtbild.
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Struknur und Aufgaben des Presserats

Der Deutsche Presserat ist ein Gremium des Trigervereins des Deutschen
Presserates; siche § 7 der Satzung fiir den Trdgerverein des Deutschen Presse-
rates €.V. Der Deuntsche Presserat ist die einzige umfassend — vorbeugend und
nachsorgend - titige Selbstkontrolleinrichtung der Printmedien in Deutsch-
land. Vgl. zuletzt C.-H. Soehring, Vorverurteilung durch die Presse, Baden-
Baden/Hamburg 1999, Seite 122 auch mit Hinweisen auf die Selbstkontrolle
des Pressegrosso und die Selbstkontrolle elektronischer Datentriger, die
Ehrengerichtsverfahren der Landesverbinde des Deutschen Joumalisten-
Verbandes und den fehlgeschlagenen Versuch »Fair Press«.

Rechtmdpigkeit der Selbsthontrolle

Die rechtliche Zuldssigkeit der Selbstkontrolle und der Selbstkontrofl-MaB-
nahmen sind fiir die Presse seit dem Rechtsstreit des Stern gegen den Deut-
schen Presserat im Jahre 1959 im Prinzip geklirt; verfassungsrechtlich,
karteltrechtlich und vereinsrechtlich. Vgl. Scholz, Pressefreiheit und presse-
rechtliche Selbstkontrolle, in Festschrift Maunz, Miinchen 1981, 337 {f;
Ulmer/Niemeier 3.2.0., Seiten 836 ff. Das Risiko einer Haftung ist fiir den
Presserat und secine Mitgheder zwar mcht ginzlich ausgeschlossen; vgl
Ulmer/Niemeier a.a.0., Seiten 838 {f. In der Praxis ist das Problem jedoch seit
vielen Jahren nicht mehr aktuell geworden. Wemn eine Zeitschrift wie Coupé
vom Presserat namentlich angegriffen wird, dann bestehen dafirr rechtlich
anzuerkennende »berechtigte Interessen«.

Juristische Kontrolle der Selbsthontrolle

Gegen die Entscheidungen des Deutschen Presserats gibt ¢s keine Rechtsmit-
tel zu den ordentlichen Gerichten. Paschke, Medienrecht, 2. Aufl. (2000),
Rn. 447 nimmt unter Hinweis auf Ulmer an, mittelbar werde der Presserat da-
durch kontrolliert, dass er auf Unterlassung, Widerruf und Schadensersatz in
Anspruch genommmen werden kdnne, wenn die Entscheidung als unerlaubte
Handlung die Voraussetzungen der §§ 823 ff, BGB erfiille.

Seit dem erwihnten Stem-Verfahren hat es Auseinandersetzungen dieser Art
auch ansatzweise in Deutschland nicht mehr gegeben, soweit bekannt; jeden-
falls fiirr die vergangenen zehn Jahre (die der Referent im Presserat tiitig ist)
steht fest, dass derartige Anspriiche gegen den Deutschen Presserat nicht gel-
tend gemacht worden sind.
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Trdger

Trigerorganisationen sind der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
e.V. (BDZV), der Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e V. (VDZ), der
Deutsche Journalisten-Verband e.V. (DJV) und die Industriegewerkschaft
Medien, Druck und Papier, Publizistik und Kunst (jetzt ver.di)/Fachgruppe
Journalismus (dju/SWIV); § 2 der Satzung. Die einzelnen Presseunternehmen
sowie die Journalistinnen und Journalisten sind nicht Mitglied des Trigerver-
eins des Deutschen Presserates. Sie sind nur {iber ihre Organisationen mit dem
Presserat juristisch mehr oder weniger klar verbunden.

Nup »lnsider« als Mitglieder des Presserats

Das Gremium Presserat hat 20 Mitglieder (die jedoch, wie erwihnt, nicht Mit-
glied des Trigervereins sind). Die beiden Verlegerverbinde und die beiden
Gewerkschafien entsenden jeweils die Hilfte der Mitghieder. Der Frage,
inwieweit es zweckméBig sein kdnnte, weiteren Gruppen, dem Staat oder
unabhingigen Dritten Sitz und Stimme einzurdumen, wird i Abschnitt »Be-
schwerden iiber die Presse« nachgegangen. Im Schrifttum wird diese Proble-
matik allgemein fiir die Organisationen der Seibstkontrolle unter Bezeichnun-
gen wie »Entscheidungsformen der Selbstkontrolle« besprochen. Vgl zum
Beispiel: Ulmer/Niemeier. Die freiwillige Selbstkontrolle durch Organisatio-
nen, AfP 1975, 829 ff. (830 ff.). In der Bundesrepublik Deutschland wurde
von Anfang an mit den schlechten Erfahrungen durch die staatliche Gleich-
schaltung der Presse mut staatlich beherrschten »Selbstkontrollorganen« argu-
mentiert; vgl. Ulmer/Niemeter a.a.0., Seite 831 mit Hinweis auf die Erfah-
rung mit dem Reichskammerkulturgesetz vom 22.9.1933 und dem Schrifitum
vom 4.10.1933.

e Mitglieder des Deutschen Presserats werden vom Presserat nicht vergiitet,
Sie sind unabhdngig und an Weisungen nicht gebunden; § 7 Abs. 2 der Sat-
zung. Von den 20 Mitgliedern des Presserats bilden fiinf verlegerisch und fiinf
journalistisch tdtige Mitglieder den Beschwerdeausschuss; § 11 der Satzung,
Ein zweiter Beschwerdeausschuss wird demnéichst noch fiir die Wahrung des
Datenschutzes eingerichtet werden.

Zweck des Vereins und Aufeaben des Gremiums Deutscher Presserat
Der Trigerverein bezweckt, »fir die Pressefreiheit in der Bundesrepublik
Deutschland einzutreten und das Ansehen der deutschen Presse zu wahren.

Aus diesem Zweck ergeben sich nach § 9 der Satzung folgende Aufgaben:
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1. Missstinde im Pressewesen festzustellen und auf deren Beseitigung hin-
zuwirken,

2. Beschwerden iiber einzelne Zeitungen, Zeitschriften oder Pressedienste zu

priifen und in begriindeten Fillen Missbilligungen und Rigen gemil § 10

Abs. 2 der Beschwerdeordnung auszusprechen. Diese Regelung gilt auch

fur solche journalistischen Beitrige, die von Zeitungs-, Zeitschriftenverla-

gen oder Pressediensten in digitaler Form verbreitet wurden und zeihmgs-
oder zeitschrifienidentisch sind. Digitale Beitrige sind insbesondere dann
zeitungs- oder zeitschriftenidentisch, wenn sie vollstindig oder teilweise

Inhalte von Zeitungen oder Zeitschrifien wiedergegeben bzw. Inhalte von

Zettungen oder Zeitschriften als Vorab-Meldungen verbreitet haben,

Empfehlungen und Richtlinien fir die publizistische Arbeit zu geben,

fiir den unbehinderten Zugang zu den Nachrichtenquelien einzutreten,

3. im Einvernchmen mit den Trigerorganisationen Entwicklungen entgegen-
zutreten, die die frete Information und Meinungsbildung des Biirgers ge-
fihrden kénnten.*

6. Organisation der Selbstregulierung im Bereich des Redaktionsdatenschut-
zes einschlieBlich des priventiven Datenschutzes sowie der Anlassauf-
sicht.

LS

* Der Deutsche Presserat wird nicht mit der Verhandlung und Entscheidung
von Tarifkonflikten belastet.

Charakieristische Strikiurmerkmale

Die sog. charakteristischen Strukturmerkmale der Selbstkontrolle stellen sich

im wesentlichen fir den Deutschen Presserat auch heute so dar, wie sie

Ulmer/Niemeier a.a.0. auf Seite 834 fiir die Selbstkontrolle insgesamt be-

schricben haben:

+  Ziel, gesetzliche MaBnahmen zu erlibrigen.

* Fachliche Nihe der Mitglieder.

+ Branchenbezug der Selbstkontrolle.

+  Unvollkommen emtwickelte Verfahren (worauf noch im Abschnitt zur
Entscheidungspraxis eingegangen wird).

*  Praktisch Verzicht auf regelmiBige Offentlichkeit von Verhandlungen
{nicht aber auch — anders als von Ulmer/Niemeier beschrieben -- von Er-
gebnissen),

+ Zuriickhaltung in der Ausgestaltung und Anwendung von Sanktionen.
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Svstem: Kein staatlicher Einfluss

Der Deutsche Presserat bat sich nie auf die Forderung oder den Rat eingelas-
sen, sich durch eine staatliche »Vollstreckungshilfe« oder durch eine »gesetz-
liche Instrumentierung« »stirken« zu lassen. Vgl. zu solchen Rufen: Scholz
a.a.0., Seiten 341 ff. Ob es nun die erwdhnten geschichtlichen Erfahrungen
mit dem Schicksal der Presse im »Dritten Reich« oder ein tiefes Verfassungs-
und Berufsverstindnis, ein grofles Selbstbewusstsein, ein fundamentales
Misstrauen gegen Hoheitsrechte, kaufmannische Interessen oder alle diese
Griinde zusammen und noch weitere Uberlegungen sind: Auf eine drohende
staatliche Einflussnahme reagiert die Presse sofort sensibel, — wenn die Ge-
fahr erst erkannt 1st. So hat die Presse zuletzt, als die Gefahr erkannt worden
ist, heftig gegen die Einfiihrung des Bundesdatenschutzgesetzes fiir Redaktio-
nen reagiert; vgl. dazu unten im Abschnitt: Ethik als Schranke der Pressefrei-
heit in der Gesetzgebung zum Datenschutz.

Zu dem Thema, welche Systeme einer presserechtlichen Kontrolle iiberhaupt
in Betracht kommen — insbesondere: Systeme einer berufsstindischen Selbst-
verwaltung, einer repriisentativen Offentlichkeitskontrolle und einer kollek-
tiv-rechtlichen Verbandskontrolle-, vgl. Scholz a.a.0.

Bedeutung gewinnt in den Diskussionen auch immer wieder das Subsidiari-
titsprinzip, das einer staatlichen Reglementierung der Presse entgegensteht;
vgl. z.B. Ricker, Der Grundrechtsschutz im Standesrecht der Presse, AfP
1976, 158 ff.

Informationen tiber den Presserat

Die Jahrbiicher des Presserates informieren insgesamt eingehend Gber die
Grundlagen und iber die Titigkeit des Deutschen Presserates. Unter
wwww,Presserat.de« kann sich jeder Interessent schnell einen Ein- und Uber-
blick verschaffen. Wer sich noch zusétzlich informieren mdchte, braucht nur
die Geschiftsstelle anzurufen: Tel. 02 28/9 85 72-0. Die Anschrift: Deutscher
Presserat, Gerhard-von-Are-StraBe 8, 53111 Bonn. Die Hand- und Lehrbii-
cher gehen meist kurz auf den Presserat ein; vgl. zum Beispiel: Loffler, Pres-
serecht, 4. Aufl. (1997), BT StandesR, Seiten 1065 ff.; Loffler/Ricker, Hand-
buch des Presserechts, 4. Aufl. (2000), 40 Kap.; 1. Sochring, Presserecht, 3.
Aufl. (2000, § 34.
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Die Chronik

Aufschlussreich wird sein, geschichtlich darzustellen, wie sich der Deutsche
Presserat und seine Aufgaben von den Anfingen an bis hewte entwickelt
haben. Zuletzt wurde diese Chronik im Jahrbuch des Deutschen Presserats
2001 auf den Seiten 437 f. wiedergegeben. Nachfolgend wird diese Darstel-
lung wortlich bernommen und nur getegenthch themenbezogen modifiziert
oder ergiinzt.

20. November 1956:

Als Reaktion auf die geplante Einfiihrung eines Bundespressegesetzes griin-
den flinf Zeitungsverleger und fiinf Journalisten den Deutschen Presserat und
rufen damit eme freiwillige Instanz der publizistischen Selbstkontrolle ms Le-
ben. Vorbild ist der bereits1953 gegriindete British Press Council. Erster
Sprecher des Presserates wird Rupert Giessler vom Deutschen Journalisten-
Verband.

1957:

Nach der Griindung durch Zeiimgsverleger und Journalisten tritt der Verband
Deutscher Zeitschriftenverleger dem Selbstkontrollorgan bei, worauf die Zahi
der Plenumsnitghieder des Presserats von zehn auf zwanzig angehoben wird.
Bei dieser Zahl — 20 Plenomsmitglieder — ist es bis heute geblieben. Gegen
Ende des Jahres wird der erste »Sekretér des Deutschen Presserats« bestellt,
Egon Freiherr von Mauchenheim.

1958,

Mt seiner Stellungnahme zur Berichterstattung iiber Soraya, die geschiedene
Frau des Schahs von Persien, riickt der Presserat erstmalig ins Licht der gro-
Ben Offentlichkeit. Der Presserat wendet die Durchsetzung des in der Folge

als »Lex Soraya« bezeichneten Gesetzesentwurfes ab, der eine Verstirkung
des Ehrenschutzes fiir ausldndische Staatsoberhdupter vorsah.

10. Dezember 1958:

Die drei Tréigervereine verabschieden die erste Geschifisordnung des Deut-
schen Presserats.
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t7. Dezember 1959:

Das Hanseatische Oberlandesgericht stellt klar, dass die Thtigkeit des Presse-
rats durch die Grundrechte der Meinungs- und Kritikfreiheit sowie der Verei-
nigungsfreiheit voll gedeckt ist. Der Vorwurf der Zensur ist unbegriindet. Das
Verfahren war von Henri Nannen gegen den Deutschen Presserat angestrengt
worden.

1960:

Als vierter Berufsverband tritt dem Presserat die IG-Druck und Papier mit der
ihr angehdrenden Journalisten-Union bei. Der Presserat legt einen Modellent-
wurf fiir ein Landespressegesetz vor und setzt sich in den folgenden Jahren fiir
eine ginheitliche Pressegesetzgebung in den Lindern ein.

1962:;

Im Rahmen der als Spiegel-Affiire bekannt gewordenen bundesanwaltlichen
und polizeilichen Aktion gegen das Hamburger Nachrichtenmagazin spricht
der Presserat eine offentliche Warnung zum Schutz der Pressefreiheit aus. Er
verurteilt die Verhaftung des Spiegel-Herausgebers Augstein und seines
Redakteurs Allers, denen publizistischer Landesverrat vorgeworfen wirde.

1964:

Der Presserat kritisiert die Schlieflung des dpa-Biros in Moskau und verurteilt
die schwere Vernachldssigung der Sorgfaltspflicht bei der Falschmeldung
vor angeblichen Tod des sowjetischen Ministerpriisidenten Chruschtschow.

19606:

In nahezu allen Bundeslédndern treten neue, dem Grundrecht der Pressefreiheit
entsprechende Pressegesetze in Kraft, an deren Durchsetzung der Presserat in
Zusammenarbeit mit den Trigerverbinden seit 1960 mitgewirkt hat.

1972:

Das Plenum des Presserats verabschiedet eine verbindliche Beschwerdeord-
nusng fiir die Arbeit des Beschwerdeausschusses.

Eine solche Beschwerdeordnung gibt es — anders gefasst — noch heute. Die
heute geltende Beschwerdeordnung wurde am 25. Februar 1985 beschlossen
und gilt nun in der Fassung vom 18. Mai 1999,
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Aufgrund des erhdhten Beschwerdeaufkommens griindet das Plenum den
»Fordererkreis Deutscher Presserat e.V .«

12. Dezember 1973;

Der Presserat hat die Grundséitze fiir die publizistische Arbeit im sogenannten
»Pressekodex« festgeschrieben und dberreicht diesen Pressekodex Bundes-
prisident Gustav W. Heinemann. Mit dem Pressekodex ist ein Instrumenta-
rium entwickelt worden, an dem seither alle journalistischen Leistumgen
gemessen werden, die dem Gremium zur Beurtetlung vorgelegt werden. Der
Pressekodex wird unten in der heute geltenden Fassung abgedruckt.

1975:

Die als »Abhdr-Affire« bekannt gewordene Verdffentlichung des Stern, in
der ohne vorherige Ermichtigung der Gesprichspartner ein Telefongesprich
zwischen dem Generalsekretdr und dem Vorsitzenden der CDU abgedrucki
wurde, beurteilt der Presserat als VerstoB gegen die publizistischen Grund-
sédtze und spricht dem Nachrichtenmagazin eine 6ffentliche Riige aus.

25. August 1976:

Der Deutsche Bundestag verabschiedet das »Gesetz zur Gewidhrieistung der
Unabhingigkeit des vom Deutschen Presserat eingesetzten Beschwerdeaus-
schusses, das die Voraussetzung fiic den erweiterten Tétigkeitsrahmen des Be-
schwerdeausschusses schafft.

1980

Die Behandlung der Beschwerden, die sich aus der Titigkeit des Publizisten
Giinter Wallraff in der Hannoveraner Redaktion der Bild-Zeitung ergeben,
stetlt den Presserat vor eine Belastungsprobe, die er erst Jahre spéter dank des
Engagements aller Mitglieder erfolgreich iibersteht, Der Studienkreis fir
Presserecht und Pressefreiheit befasst sich auf der 48. Tagung am 14. und 15.
November 1980 mit der Krise des Deutschen Presserats. Aus Anlass dieser
Tagung werden mehrere wertvolle Arbeiten und Berichie zur Titigkeit des
Deutschen Presserates publiziert.

1982-1985:

Aufgrund der ungeklirten Frage des Abdrucks Offentlicher Riigen ist der
Deutsche Presserat gezwungen, seine Arbeit voriibergehend einzastellen.
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25, Februar 1985:

Die vier Trigerverbiande — BDZV, DIV, IG Medien/Fachgruppe Journalis-
mus und VDZ — grinden den »Trigerverein des Deutschen Presserats« und
entwerfen eine neue, lberarheitete Satzung, Geschiifts- und Beschwerdeord-
nung. Anstelle eines unabhingigen Vorsitzenden wird der Vorsitz nun jdhr-
lich alternierend von einem Mitglied der vier Tragerorganisationen gefihrt.
Diese Satzung, die Geschifis- und die Beschwerdeordnung sind noch heute,
wenn auch mehrfach novelliert, in Kraft.

18. Dezember 1983:

Nach mehrjéhriger Pause formiert sich der Presserat auf einer neuen Ge-
schiftsgrundlage. Zuvor hatte die Mehrheit atler Verlage dem Abdruck 6f
fentlicher Rilgen in den eigenen Publikationen zugestimmt.

25. November 1987

in der als »Kieler Affiire« bekannt gewordenen Kontroverse um den Tod und
die Wahlkampfinethoden des damaligen Ministerpriisidenten von Schleswig-
Holstein, Uwe Barschel, kommt der Presserat zu dem Schluss, dass die Be-
richterstattungen des Spiegel und des Stern »keine Basis fiir summarische
Verurteilungen« sein kénnen.

3, Februar 1988:

Als weitere Konsequenz der Kieler Affire fordert der Presserat hinsichtlich
der Verquickung von journalistischen Aufgaben mit der Wahmehmung von
Regierungsfunktionen eine strikte Trennung dieser beiden Bereiche, um das
Ansehen und die Glaubwardigkeit der Presse zu gewihrleisten.

7. September 1988:

Zu der dreitigigen Geiselnahme von Gladbeck im August stellt der Presserat
fest, dass es »Interviews mit Geiselnehmerm wihrend des Geschehens nicht
geben darfw und es nicht die Aufgabe vor Journalisten sei, eigenmiichtig Ver-
mittlungsversuche zu unternehmen,

August 199(0;

Der Presserat gibt erstmalig sein »Schwarzweilbuch« mit der Spruchpraxis
des Presserats als Leitfaden fiir die journalistische Arbeit heraus.
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14. Februar 1990:

Der Presserat verabschiedet die Neufassung seiner Richtlinien fiir die publizi-
stische Arbeit.

3. Oktober 1990:

Im Zuge der deutschen Wiedervereinigung weitet der Presserat seine Zustén-
digkeit auf die neuen Bundesldnder aus.

20. Februar 1991:

Der Presserat verurteilt die im Rahmen des Golfkriegs verhingte Nachrich-
tensperre, welche einer Pressezensur gleichkomme und der wahrhaftigen
Unterrichtung der Offentlichkeit zuwiderlaufe.

18. September 1991:

Im Zusammenhang mit dem Strafprozess gegen die Berliner Mauerschiitzen
verurteilt der Presserat die wiederholte Verdffentlichung von Fotos eines er-
schossenen Mauerfliichtlings. Der Presserat ruft zur Wahrung der Personlich-
keitstechte der von der Aufarbeitung der DDR-Geschichte betroffenen Per-
sonen auf.

1994

Der Presserat protestiert mehrmals mit Nachdruck gegen die im Verlauf des
Kalenderjahres durchgefiihrten Durchsuchungsaktionen verschiedener Tages-
zeitungen und des Nachrichtenmagazins Focus. In den staatsanwaltlichen und
polizeilichen Durchsuchungen sieht der Presserat den Grundsatz der Verhilt-
nisméBigkeit missachtet und fordert die Erweiterung des Zeugnisverweige-
rungsrechts auf setbstrecherchiertes Material.

18. Mar 1994:

Der Presserat verurteilt aufs schirfste die im neuen saarlindischen Pressege-
setz beinhaltete Anderung des Gegendarstellungsrechts, welche er als »Bla-
mage fiir die repriisentative Demokratie« betrachtet.

23. November 1994:

Ausgeldst durch ein » Amigo-Verhalten« von Journalisten beschiftigt sich der
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Presserat intensiv mit dieser Problematik und beschlieft die Uberarbeitung
der Richthnie 15.1 des Pressekodex. Die Neufassung der Richtlinie weist
cxplizit darauf hin, dass Recherche und Berichterstattung durch Geschenke,
Rabatte oder Einladungen nicht beeinflusst werden diirfen.

7. April 1995:

Bundespostminister Wolfgang Botsch dberreicht dem Presserat die Sonder-
briefmarke »Fretheit der Meinungsiuferung,

14, Februar 1996:

Der Presserat beschlieft die Neufassung des Pressekodex. Mit der Uberarbei-
tung der publizistischen Grundsitze ist der Kodex fur die Nutzer {ibersichtli-
cher und praktikabler geworden.

20. August 1996:

Der Presserat protestiert gegen die Durchsuchungs- und Beschlagnahmeak-
tion der Staatsanwaltschaft Bremen in verschiedenen Redaktionen und in den
Privatwohnungen von Redakieuren. Er verurteilt die Malinahmen als pravie-
renden Verstoll gegen den Grundsatz der Verhiltnisméafiigkeit der Mittel.

20. November 1996:

Der Presserat feiert sein vierzigstes Jubitlium und legt zu diesem Anlass sein
zweites »Schwarzweiflbuch« vor.

Der Presserat dehnt die publizistische Selbstkontrolle teilweise auf den Be-
reich der Online-Medien aus. Der Beschwerdeausschuss wird in Zukuntt auch
Beschwerden tiber solche journalistischen Beitriige behandeln, die von Zei-
tungs-, Zeitschriftenverlagen und Pressediensten i digitaler Form verbreitet
wurden und zeitungs- oder zeitschriftenidentisch sind.

31. August/l. September 1997:

Aus Anlass des tddiichen Unfalls von Prinzessin Diana und ihrer Begleitung
am 31, August 1997 in Paris erinnert der Presserat nachdriicklich an die Ein-
haltung der publizistischen Grundsiitze, die bei der Recherche und der Verdf-
fentlichung @iber Unfallereignisse zo beachten sind. Der Presserat warnt vor
einzelnen wPaparazzi«-Methoden und appelliert an die Medien, die Persdn-
lichkeitsrechte und die Wiirde des Menschen hiher zu bewerten als kommer-
zielle Interessen.
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17. September 1997-

In Zusammenhang mit den Pariser Geschehnissen weist der Presserat darauf
hin, dass VerstdBe einzelner Medien gegen die publizistischen Grundsitze die
Pressefreiheit insgesamt gefihrden. Gleichzeitig betont er, dass sich die grofie
Mehrheit der Journalisten und Verleger an die presseethischen Grundsitze
hilt, und dzher kein Anlass besteht, die unaufgekldrten Pariser Vorginge als
Vorwand fir neue Gesetze zu missbrauchen, die das wertvolle Gut Pressefrei-
heit einschrinken.

19, November 1997:

Der Presserat fordert die im Bundestag veriretenen Parteien auf, bei der ge-
setzlichen Regelung zur akustischen Wohnraumitberwachung (»Grofler
Lauschangriff«) das Zeugnisverweigerungsrecht der Presse und des Rund-
funks sicherzustellen und die Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit zu gewihy-
leisten. Zur Wahrung der Pressefreiheit und der Sicherung des Informanten-
schutzes milsse — so der Presserat weiter - die Uberwachung von Redaktions-
riumen von vornherein durch konkrete Gesetze ausgeschiossen werden,

14, Januar 1998:

Der Presserat appelliert an die Mitglieder des Deutschen Bundestages, dem
geplanten Gesetzesentwurf zum »Grofien Lauschangriff« nicht zuzustimmen,
da mit den Neuregelungen die Vertraulichkeit des Gespriichs zwischen Jour-
nalisten und Informanten nicht mehr gewihrleistet ist. Er fordert den Gesetz-
geber auf, fiir ein Beweiserhebungsverbot in Redaktionsriumen zu sorgen,
das den Strafverfolgungsbehdrden verbictet, diese Rdume zu durchleuchten.

16. September 1998:

Gemeinsam mit Experten aus Justiz, Wissenschaft und Printmedien diskutiert
der Presserat fiber das Thema »Personlichkeitsrechte und Pressefreiheit im
Unterhaltungsbereich«. Wihrend die Medienvertreter darauf hinweisen, dass
in den Redaktionen aufgrund der Rechtsprechung die Unsicherheit diber die
Form der zuldssigen Berichterstattung wichst, beklagen die lustizverireter,
dass der Gesetzacber bisher keine eindeutigen Regelungen geschaffien hat.

25. November 1998:

Der Presserat protestiert gegen die zunehmende Praxis von Polizei und Staats-
anwaltschaft, bei ihren Ermittlungen die Telefondaten von Journalisten zu

132

nutzen. Er weist auf den von simtlichen Medienorganisationen im Oktober
1997 vorgelegten Gesetzesvorschlag zur Novellierung des Zeugnisverweige-
rungsrechts hin und appelliert an den Gesetzgeber, die Beratungen der Geset-
zesentwiirfe zur Anderung der Strafprozessordnung und des Fernmeldean-
lagengesetzes wieder aufzunehmen.

14. Juni 1999:

Auf seiner ersten Jahrespressekonferenz in Bonn teilt der Deutsche Presserat
mit, dass er im Juni in London mit weiteren europiischen Presseriiten das
Netzwerk »Unabhingige Presserite in Europa« gegriindet hat.

18. November 1999;

Der Deutsche Presserat warnt auf einer Pressekonferenz in Berlin vor der ge-
planten Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes, das seiner Meinung nach
die Pressefreiheit massiv bedroht. Bundesinnenminister Schily hatte den Ge-
setzesentwurf vorbereitet und wollte thn am 1. Dezember 1999 vom Bundes-
kabinett beschlieBen lassen, zog jedoch gleichzeitig mit der Pressekonferenz
den Entwurf zuriick.

24. November 1999:

Gemeinsam mit Experten aus allen relevanten Medienbereichen diskutierte
der Deutsche Presserat auf einer Podiumsdiskussion zum Thema »ist das
Trennungsgebot in Gefahr? - Die stirker werdende Vermischung von Wer-
bung und Redaktion im Zuge neuer Werbeformen«. Die Bedeutung der Tren-
nung von Werbung und Redaktion wurde hier neu ausgelotet.

30. November 1999,

Bundesinnenminister Schily traf in Berlin Vertreter des Deutschen Presserats
und einigte sich mit thnen auf einen neuen Vorschlag zum Datenschutz im
Medienbereich. Nach thm soll in einer Vereinbarung mit dem Deutschen
Presserat festgelegt werden, dass die Medienuntemehmen selbst darauf be-
dacht sein miissen, redaktionelle Daten vor dem Zugrniff Unbefugter zu schiit-
Zen.

9. Mai 2000:

Bundesinnenminister Otto Schily und der Deutsche Presserat stellen das ge-
meinsame Konzept vor, das dem durch die EG-Richtlinie von 1995 eingetre-
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tenen Anderungsbedarf beziiglich des Datenschutzes im Medienbereich im
Lichte der Grundgesetzlich verbiirgten Pressefreiheit Rechnung triigt. Nach
diesem zweisiuligen Modell wird zum einen das novellierte Bundesdaten-
schutzgesetz die Standards im Hinblick auf den technischen Datenschutz so-
wie eine Verpflichtung zu Schadensersatz bei Verletzung dieser Standards
vorgeben. Zum anderen verpflichtet sich der Deutsche Presserat zur Schaf-
fimg einer wirksamen freiwilligen Selbstkontrolle der redaktionellen Daten-
verarbeitung, die durch ein Beschwerdeverfahren gewahrleistet wird.

28./29. September 2000:

Auf Einladung des Deutschen Presserats treffen sich in Bonn die Vertreter
von 15 Medienselbstkontrollorganen aus ganz Europa. im Rahmen dieses
zweiten Treffens der Alliance of Independent Press Councils of Europe
{(AIPCE), die 1999 in London gegriindet worden war, diskuticren die Dele-
gierten u. a. iiber die Kodifizierung der Européischen Grundrechtscharta so-
wie die Herausforderung der Presse und der Publizistischen Selbstkontrolle
durch das I[nternet.

5. Oktober 2000:

Gemeinsam mit den Presseriten aus Osterreich und der Schweiz appelliert der
Deutsche Presserat an den curopiiischen Gesetzgeber, bei der Kodifizierung
der Grundrechtscharta die Grundrechte der Informations- und Pressefreiheit
verantwortungsvoll zu respektieren. Der bisherige Entwurf missachte — so die
gemeinsame Erkldrung - diese Mindestanforderungen. An Regierungen und
Parlamente richten die Presserite den Appell, den Informationsschutz fir
Presse und Journalisten zu gewdhrleisten und zu achten, da er zu den elemen-
tarsten Existenzbedingungen einer freien Presse gehdrt und den Lauschangriff
auf Redaktionen verbietet.

Die Berufsethik der Presse und ihr Verhilinis zu Rechisnormen

Der Presserat hat in den »Publizistischen Grundsitzen (Pressekodex )« die Be-
rufsethik der Presse konkretisiert. Man kénnte diesen Kodex im Anschluss an
Loffler — AP 1971, 16 ff. (17 1i.Sp.) — auch als »code of Ethics« bezeichnen.
Lffler weist a.a.0. aufschlussreich auf eine historische Dimension hin: Noch
heute bildet der von Hippokrates fiir seinen Stand der Arzte vor mehr als 2000
Jahren aufgestellte hippokratische Eid als Standesnorm die ethische Grund-
fage des &rztlichen Berufes.
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Lange Zeit sind diese publizistischen Grundsitze nicht ausdriickiich auf die
fiir die Symposion-Teilnehmer interessante Frage eingegangen, in welchem
Verhiilinis die ethischen Normen zu den Rechtsnormen stehen. Diese Liicke
wurde bei der Neufassung des Kodex im Jahre 1996 in der Priambel des Pres-
sekodex geschlossen, indem dort festgestellt wird:

»8ie (die Berufsethik der Presse) umfasst die Pflicht, im Rahmen der Verfassung
und der verfassungskonformen Gesetze das Ansehen der Presse zu wahren und fir
die Freiheit der Presse einzustehen,«

Das heiit, die Rechtsnormen sind fiir die Presse grundsétzlich auch berufs-
ethisch verbindlich. Es wird demnach mcht nur offen die Grundfrage der
Rechtsethik gestellt: Was ist gerecht? Vgl (zur Grundfrage der Rechisethik)
als neueste Publikation: von der Pfordten, Rechtsethik, Munchen 2001. Viel-
mechr werden von der Berufsethik der Presse die Rechtsnormen als Grenze
einbezogen, jedoch nur im Rahmen der Verfassung und der Auslegung der
Gesetze durch den Presserat.

Ein gravierendes Beispiel filr die Grenzen einer Finbeziehung von Rechtsnor-
men in die Presse-Ethik: Die gesetzeswidrige, sogar verfassungswidrige
Rechtsprechung zu Bildpublikationen

Diese Einschrinkung auf die Verfassung und die Gesetze als solche hat bei-
spielsweise fiir viele Verlage und fiir jedenfalls mehr als tausend Journalistin-
nen und Journalisten bei Bildpublikationen in den Jahren 1996 bis 2001
grifite Bedeutung erlangt. Die Gerichte cines einzelnen Gerichtsbezirks hat-
ten jahrelang — gefestigt - die Meinung vertreten, aus dem Gesetz ergebe sich,
dass sogenannte Begleitpersonen absoluter Personen der Zeitgeschichte nur
im Bild gezeigt werden diirfen, wenn das Bild ynmittelbar ein Ereignis der
Zeitgeschichte zeige.

Die Betroffenen haben ausschhieBiich vor den Gerichten dieses einen Ge-
richtsbezirks geklagt. Der Deutsche Presserat wurde n all’ den Jahren nie zu
Bildpublikationen dieser Art angerufen. Dass der Presserat nicht angerufen
wurde, hatte — dafiir gibt es konkrete » Anhaltspunkte« — wohl den Grund, dass
man moglichst diese Rechtsprechung der Gerichte des einzelnen Gerichtshe-
zirkes nicht zur Diskussion stellten wollte. Aufgrund vieler Gespriiche und
mehrerer Veranstaltungen ist der Referent sicher, dass der Presserat der
Rechtsanwendung durch die Pressekammer und den Pressesenat dieses Ge-
richtsbezirks nicht gefolgt wire, und dass er diese Rechisprechung als geset-
zes- und sogar verfassungswidrig angesehen hitte. Eingehend zu dieser
Rechtsprechung: Verf. in Medien 2000 — Gesellschaftlicher Aufirag oder
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Aufirag der Gesellschafier, Stuttgart 2000 (Schriftenreihe der G Medien),
Seiten 6 ff. und auch noch unten im Abschnitt: Der Dezisionismus als Haupt-
problem.

Die Pressekammer ist soweit gegangen, dass sie emen Verlag wegen beharrli-
cher Rechtsverletzung zum damals zweithdchsien »Schmerzensgeld« in der
Geschichte der deutschen Presse verurteilt hat. Dogmatisch handelt es sich,
wie die Teilnehmer dieses Symposions wissen, nicht um ein Schmerzensgeld
im Sinne des § 847 BGB, sondern um eine Geldentschddigung.

Am 26. April 2001 hat das Bundesverfassungsgericht dagegen diese Recht-
sprechung beendet. Es hat festgestells, dass diese Rechtsprechung nicht der
Verfassung entspricht. Mit anderen Worten: Nicht die Verlage haben beharr-
fich Recht verletzt, sondern die Gerichte — sogar die Verfassung,

Wie schon ausgefihrt, zur Vermeidung von Missverstindnissen: Der Deut-
sche Presserat versteht die berufsethische Pflicht, die verfassungskonformen
Gesetze zu wahren, nicht als Bindung an die Rechtsauslegung durch Gerichte.
Der Presserat wiirde somit auch dann, wenn er eine Rechtsauslegung durch
Gerichte nicht als verfassungswidrig beurteilte, das Gesetz selbst auslegen.
Wie die Gerichte das Gesetz auslegen, wirden die Mitglieder des Presserates
i thre Pritfung einbeziehen; wiirdigen wiirden sie jedoch nach threr freien
Uberzeugung, vgl. § 9 Abs. 3 der Beschwerdeordnung des Deutschen Presse-
rats. Den Juristen wird dicses Verstiindnis nicht fiberraschen, Allenfalls Ex-
perten im Internationalen Privatrecht kénnten wegen der Grundsatze zur Ver-
weisung auf auslindisches Recht und zur Qualifikation zdgemn. Den Juristen
wird dieses Verstindnis schon deshalb nicht {iberraschen, weil er gewohnt ist,
dass grundsdtzlich jedes Gericht wieder neu und unabhiingig entscheidet. Was
fiir die Gerichte richtig ist, gilt erst recht fiir den berufsethisch entscheidenden
Presserat.

Nebenbei wird die Symposions-Teilnehmer interessieren: Zu presseethischen
Themen dieser Art gibt es bislang noch keine spezielle presse-wissenschaftli-
che Literatur. Als Ausnahme kommen allenfalls Arbeiten wie eine Abhand-
fung in dem Buch Gerhardt/Pfeifer (Hrsg.), Wer die Medien bewacht, Frank-
furt a.M. 2000, Seiten 43 ff., in Betracht. Diese Abhandlung ist gleichzeitig
am 23. juli 2000 in einer Giberregionalen Tageszeitung — aufbereitet — wieder-
gegeben worden.

Ein Musterbeispiel filr weitreichende grundlegende Missverstindnisse — zum
Verhdlinis Ethik/Rechisnormen sowie zu den Aufgaben des Presserats

In diesen beiden erwiihnten Verdffentlichungen (Abhandlung im Buch und
Zeitungsartikel) wird einerseits bemdngelt, der Kodex sei eine »Orien-

tierungsfalle«, weil die Journalistinnen und Journalisten — entgegen deren
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Erwartungen -~ aus dem Kodex die Rechtsprechung nur mit »gefihrlichen
Liicken und Ungenauigkeiten« entnehmen kdnnten. Andererseits wird i ih-
nen beanstandet, dass im Kodex »von H»Sollen«, »Diirfen¢, >Miissen« die Rede
ist«, und dass es da »um Rechtliches« gehe. Gefolgert wird aus diesem Kon-
flikt:

»Der Presserat solite den Jowrnahisten, der anstindig sein will, nicht mit Regeln
iiberfrachien, dic mehr beinhalten als nur berufsethische Grundsiitze. Das gilt vor
allem fiir solche Regeln, die verbindlicher und volistindiger von Gesetz und
Rechisprechung formuliert werden. Doppetlt halt in diesem Falle nicht besser, im
Gegenteil.«

Als Beispiel fiir eine »verbindlichere und vollstindigere Formulierung« sol-
cher Regeln durch die Rechtsprechung wird in den beiden Verdffenthichungen
die oben bereits beschriebene Rechtsprechung zu Bildpublikationen von Be-
gleitern absoluter Personen der Zeitgeschichte aufgefithrt! Also die Recht-
sprechung, die mittlerweile das Bundesverfassungsgericht als verfassungs-
widrig aufgehoben hat!

Mit anderen Worten wird in den Verdffentlichungen einerseits bemingelt:
»Wer sich als Journalist auf den Pressekodex verliisst, kann leicht vor dem
Kadi landen« (wegen dieser Rechtsprechung zu Bildpublikationen). Und es
wird hinzugefiigt, »die Journalisten« wilrden »bei der Losung ihrer Alltags-
probleme wissen wollen, was sie diirfen und was nicht«. Andererseits wird in
den Verdffentlichungen verlangt, der Presserat milsse »Bewusstsein iiber An-
stand im Journalismus schaffen. Aber dies sollte nicht mit Sollens-Regeln ge-
schehen, die immer umfangreicher werden und trotzdem nicht ausreichen. Er
sollte mit praxisnahen Empfehlungen helfen«.

Auf einer Tagesveranstaltung zor Ethik interessiert an diesen Ausfiihrungen
woh! am meisten, wie die Berufsethik der Presse auch von hochqualifizierten
und anerkannten Presscexperten verkannt wird, Selbstverstindlich darf die
Ethik ein Sollen begrilnden. Vgl. fiir Alle beispielsweise aus der neueren
Literatur: Rilthers, Rechtstheorie, Miinchen 1999, Rn. 97 ff. Setbstverstind-
lich wird eine berufsethische Norm nicht dadurch unethisch, dass sie rechtlich
voll oder teilweise anerkannt wird. Vgl. zum Beispiel Rehbinder, Rechtsso-
ziologie 4. Aufl, Miinchen 2000, Rn. 45, 51 und speziell in Bezug auf Kant
{der in seiner Metaphysik der Sitten bis heute am emflussreichsten zwischen
Recht und Sittlichkeit unterschieden hat): Fikentscher, Methoden des Rechts,
Bd. 1l Seiten 21 bis 25. Im Gegenteil, das Sollen wird dann doppelt - sozial
und rechtlich - sanktioniert. Der Pressekodex und die Beschwerdeordnung
enthalten auch in solchen Fillen die sozialen Normen und soziale Sanktionen;
nicht mehr und nicht weniger, Wenn die Gesellschaft soziale Normen dadurch
bekrifligt, dass diese Normen von den staatlichen Gerichten als Recht aner-
kannt und angewandt werden, und wenn diese Entschetdungen grundsitzlich
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mit den Mitteln des Zwangsvollstreckungsrechts durchgesetzt werden kén-
nen, dann soll dies nicht negativ bewirken, dass die soziale Geltung und der
soziale Druck aufgehoben sein sollen. Vielmehr ist grundsiizlich erwiinsch,
dass beide neben- und miteinander gelten. Leges sine moribus vanae, »Ge-
setze sind ohne Moral ein eitel Ding«; vgl. Rebhbinder, Einfihrung in die
Rechtswissenschaft, 8. Aufl. 1995, 5. 28 .

Vielleicht wird demjenigen, dem das Verhéltnis von Ethik und Recht noch
fremd ist, die Problematik besser verstindlich, wenn er bedenkt, dass Recht
und Moral erst seit dem 18. Jahthundert, vor allem aufgrund der Sikularisie~
rung des Rechts, getrennt werden. Zwischen verschiedenen Normen getrennt
wird also erst in der Neuzeit. Diese Trennung bezweckte aber insbesondere
nicht, die einzelne nicht-rechtliche Norm abzuschaffen und an ihre Stelle eine
rechtliche Norm zu setzen. Vielmehr sollte mit der Trennung, soweit es hier
interessiert, lediglich sichergestellt werden, dass eine Norm getrennt von an-
deren Michten juristisch gilt,

Schilieflich: Kodex keine Rechisprechungsfibel

Der Pressekodex mit seinen berufsethischen Normen will und kann nicht etwa
eine Rechisprechungsfibel sein. Der Pressekodex legt fest, was nach freter
Uberzeugung der Presse-Selbstkontrolle im Journalismus — in der Sprache der
Rechtsethik ~ »gerechi« ist, und der Presserat sanktioniert mit seinen (sozia-
len) Mafinahmen.

Grundnorm

Kurz ein grundsitzliches Thema: Der Verf. meint, die Grundnorm ermittelt zu
haben, auf der alle Normen basieren; sowoh] die nicht-rechtlichen Normen als
auch die Rechisnormen. Die Unterscheidung zwischen nicht-rechtlichen Nor-
men und Rechtsnormen ist in dieser Grundnorm angelegt, aber noch nicht
vollzogen. Diese Grundnorm geht durch Naturrecht und Rechispositivismus
hindurch. Sie lantet:

»Die Normen ergeben sich grundsétziich aus der Wirklichkeit. Unter bestimmten
Voraussetzungen muss und unter anderen Voraussetzungen darf nach bestimmiten
Prinzipien von der grundsétzlich erheblichen Wirklichkeit abgewichen werden.«

Ausfiihrlich erliutert wird diese Grundnorm in; Verf., Die Entdeckung der
pluralistischen Wirklichkeit, 3. Anfl. 2000, Seiten XX X1H ff. A.a.0. wird ins-
besondere der Begriff »Wirklichkeit« im Sinne der Grundnorm definiert,
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Nach dieser Definition gehdren Meinungen, Auffassungen, MaBstibe und das
Rechtsbewussisein zur Wirklichkeit; zum Beispiel auch die Auffassung dazu,
ob und inwicfern bestimmte moralische Anschauungen, religidse Vorstellun-
gen, Ausland, Takt und Mode nur auBerrechtlich oder auch rechtiich Bedeu-
tung gewinnen sollen. A.a.0. werden weiter die aus der Grundnorm zu zie-
henden Konsequenzen fiir Rechtsetzung und Rechtsanwendung ebenso darge-
stellt wie die Verhiltmisse bei einer Pluralitit der Wirklichkeit. Anschliefend
an die verhdlmismaflig detaillierte Erliuterung wird die Grundnorm a.a.O.
selbstverstindlich begriindet.

Beridcksichtigung des Pressekodex in der Rechisprechung

Ays der (vom Verf. vertretenen) Grundnorm ergibt sich, dass die ethischen
Grundsiitze bei der Anwendung von Rechtsnormen zu beachten sind; jeden-
falls insoweit, als sich aus dem Sinn und Zweck der Rechtsnorm nichts ande-
res ergibt.

Gerichte zichen durchaus auch den Pressekodex mitunter heran; vor allem zu
den journalistischen Sorgfaitspflichten, aber auch beispielsweise zur Anwen-
dung des § 1 UWG. Zur Anwendung von Generalklauseln wie § 1 UWG liegt
die Einbeziehung ethischer Normen auf der Hand, weil Begriffe wie »gute
Sitten« sowie »Treu und Glasben« so zu definieren sind, dass die Wertvor-
stellungen der Allgemeinheit und der beteiligten Verkehrskreise rechtserheb-
lich sind; vgl. Verf. a.a.0., Seiten 53 f. Bei unbestimmien Rechtsbegriffen
wie: »mit der nach den Umstéinden gebotenen Sorgfalt zu prifen« (§ 6 Lan-
despressegesetz) und »die im Verkehr erforderliche Sorgfalt« (§ 276 BGB)
lisst sich die Einbeziehung der ethischen Grundsétze auch noch verhilinis-
miflig »leicht« erkldren. Die Praxis macht hier nicht viel Aufhebens; vgl. z.B.
Grof}, Presserecht, 3. Aufl, (1999), AT Rn. 41; Schippan, ZUM 1996, 398 ff.
{404 1i.Sp.) mit Hinweis auf OLG K&in, AfP 602 {F. (603). Bei Begriffen wie
»berechtigte Interessen« (§ 23 Abs, 23 KUG) wird es dann schon schwieriger.
Zu diesem Schwierigkeitsgrad und zu hoheren Schwierigkeitsgraden fehien
Gerichts-Entscheidungen und weitgehend auch wissenschaftliche Aufierun-
gen. MaBgeblich ist letzthich, dass jeder Begriff definiert werden muss, und
dass nach dem aufgrund der Definition rechtserheblichen Sachverhalt in der
Regel ethische Auffassungen rechtserheblich sind; vgl. Verf,, GRUR 2000,
923 ff. (926 £, 929 1i.Sp. mit Fufin. 39) und a.2.0. (Entdeckung) XXXIII ¥,
63 1,
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Lthik bei unterschiedlichen Wertvorstellungen — der Kodex nur »Dekora-
tiorra?, Schliefung von Liicken im Kodex, Blockbildung?, Grenzen einer sinn-
vellen Aufgabenstellung, das Concorde-Ungliick und Konsequenzen fiir For-
mate wie Big Brother

Ist die Presse in der gliicklichen Lage, dass sie stets auch dann Gber eine ethi-
sche Norm flr den Einzelfall verfiigt, wenn sich die Wertvorstellungen der
Journalisten unterscheiden? Jeder weiB, die Pluralitiit wird immer grofer.
Die Problematik tntt seibstverstindlich nicht nur bei der Presse, sondern in
allen Bereichen auf. In der Presse-Selbstkontrolle wird das Pluralitétsproblem
zur Zeit so pelist:

Die Ziffern des Kodex, also die einzelnen ethischen Grundsitze, sind so weit
und allgemein formuliert, dass sich die Pluralitit nicht auswirkt. Dass ethische
Normen allgemein gehalten sind, ist nicht auBergewdhnlich; vgl. Rebbinder,
Einfithrung in die Rechtswissenschaft, 8. Aufl. Berlin/New York, Seite 30.
Die einzelnen Ziffern werden, soweit bekannt, grundsitzlich allgemein gebil-
ligt; zumindest im wesentlichen.

Unterschiedliche Wertvorstellungen wirken sich erst aus, wenn der Kodex fiir
den Einzelfall konkretisiert werden muss. In den Abstimmungen im Be-
schwerdeausschuss oder im Plenum unterliegt dann die eine oder die andere
Wertvorstellung,

Ein Beispiel: Als die Concorde verungliickte, musste der Presserat unter ande-
rem beurteilen, ob Portrait-Fotos und die Namen der Verungliickten publiziert
werden durften. Grundlage fiir eine Entscheidung war vor allem Ziff. 8 des
Kodex. Nach Auffassung des Verf. mussten solche Publikationen grundsiitz-
lich (mit vielleicht der einen oder anderen Ausnahme) erlaubt sein. Fir den
Verf. stand die ethische Zuldssigkeit in diesem spezieHlen Fall aufler Frage.
Der Presserat hat jedoch gegenteilig entschieden. Die unterschiedlichen Be-
wertungen haben sich somit in der Weise ausgewirkt, dass die Bewertumg des
Vert. letztlich unbeachtet blieb,

Nebenbei zeigt sich an dieser Stelle anschaulich, dass die Richtimien zu den
einzelnen Ziffern des Kodex, was die Li)‘sung der Pluralititsprobleme betrifft,
zwischen den Ziffern und den Einzelfallentscheidungen stehen. Richtlinie 8.1,
die fiir das Concorde-Ungliick erheblich wurde, hilt auch der Verf, fiir
{ethisch) richtig — nur wendet er sie fiir den Einzelfall anders an, Es ist aber
durchaus vorstellbar, dass eine Richtlinie jedenfalls heute nicht einstimmig
gutgeheiBen wird.

e jedenfalls gegenwirtig akzeptable Losung des Pluralitdtsproblems im Be-
reich des Presserats fehlt, wenn ein Gercht — wie m diesem Referat vor kur-
zem beschrieben — den Kodex einbezieht. Hier fehlt die Moglichkeit, dass
zehn oder zwanzig erfahrene Mitglieder Wertungsunterschiede ausdiskutie-
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ren. Das Ergebnis ist ein auf Dauer nicht hinnehmbarer Dezisionismus. Auf
thn wird noch eingegangen.

Der erste Hinweis auf den Grund fiir den blinden Fleck im Fernsehen

Die Losung des Pluralititsproblems, wie sie sich durch den Presserat bistet,
fehlt aber insbesondere im Bereich des Fernsehens. Es existiert kein Gre-
mium, das flir alle Sender gemeinsam die ethisch notwendigen Emtscheidun-
gen trifft. Darauf wird noch einzugehen sein; — vor allemn im Abschnitt der
Selbstschiidigung durch die Medien. An dieser Stelle kommt es erst einmal
darauf an, innezuhalten und sich zu vergegenwiirtigen: Das Grundproblem fiir
die Ethik als Schranke im Fernsehen besteht methodisch darin, dass kein Gre-
mium die ethischen Grundlagen festlegt und konkretisiert, und dass sich die-
ser Mangel bei unterschiedlichen Wertvorsteliungen besonders unheilvoll
auswirkt.

Der Einwand, der Kodex dekoriere mur und biete keine »FEntscheidungsstruk-
r«

Rithl/Saxer meinen allerdings in Publizistik 1981, S. 471 . (500 £}, der Pres-
sekodex fungiere »eher als Dekoration denn als Entscheidungsstrukiur«.
Diese Meinung ist jedoch durch die jahrzehntelange Praxis widerlegt. Wollte
sich heute jemand in dieser Weise im Presserat dulern, witrden — da b ich
sicher ~ simtliche Mitglieder des Presserates und der Geschiftsstelle nur
ungliubig staunen; and sie wiirden auch nach mehrfachem, wohiwollendem
Suchen nichts finden kdnnen, was es rechtfertigen kdnnte, diese Meinung 7u
problematisieren.

Es kommt zwar laufend vor, dass im Laufe einer Diskussion ein Mitglied
lapidar fragt: »Ziffer?«, also: Wie sind diese ethischen Argumente und Ergeb-
nisse der Diskussion in den Kodex einzuordnen? Das heillt, es wurde in der
Diskussion nicht zuerst auf eine Ziffer hingewiesen und nun unter die in der
Ziffer festgehaltenen Norm subsumiert. Vielmehr haben die Mitglieder zu-
nichst - ohne ausdriicklich auf eine Ziffer einzugehen — ethische Argumente
abgewogen, sind zu einem Ergebnis gelangt und sind erst damn daran gegan-
gen, die Uberlegungen und das Ergebnis in den Kodex einzuordnen. Deshalb
konnte man in der Tat zunichst daran denken, dass der Kodex nur dekoriere.
Aber: Wenn Juristen iber einen Rechtsfall diskutieren, kommt es genauso
vor, dass erst im Laufe einer Diskussion nach der Einordnung in die Paragra-
phen gefragt wird. Dennoch bietet das Gesetz eine Entscheidungsstraktur;
auch wenn oft nur nach Rechtsgefiihl entschieden wird und nur nach Rechts-
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gefthl emtschieden werden kann — vgl. zu diesen Rechtsgefiihientscheidun-
gen: Verfl in Medien 2000 (Schrifienreihe der IG Medien), Seiten 6 ff.

Uberarbeitung des Kodex

Wird im Presserat zondchst diskutiert, dann erst nach der Ziffer gefragt und
im Kodex keine Grundlage gefunden, dann ist die Beschwerde als unbegriin-
det abzuweisen. Solche Fille sind vorgekommen, Sie veranlassen, den Presse-
kodex insoweit zu liberarbeiten. Mitunter wird in dieser Weise sofort reagiert,
So wurde in der Plenumssitzung vom 17. Mai 2000 aufgrund einer Diskussion
itber journalistisches Verhalten zu Insiderinformationen beschlossen, Ziff. 7
des Pressekodex zu ergiinzen; vgl. den Bericht des Presserats-Geschifisfiih-
rers Tillmamns tm Jahrbuch 2000 des Presserats, Seiten 53 ff. (54 re.Sp.).
Uberwiegend werden die Lilcken vorgemerkt und dann bei nichster Gelegen-
heit geschlossen. GroBte Aktion dieser Art war die Gesamt-Uberarbeitung des
Kodex i Jahre 1995 durch eme Kommusston und die Verabschiedung der
stark tiberarbeiteten Fassung des Kodex am 14. Februar 1996 durch das Ple-
num; vgl. die Geschiftsfithrerberichte in den Jahrbiichern 1995 auf den Seiten
27 f. und 1996, Seiten 29 f,

Keine Dualitdt von Arbeiigeber- und Arbeitnehmerinteressen

Dass der Kodex nur dekoriere, trifft demnach weder theoretisch noch prak-
tisch zu. Grundidee hinter der AuBerung von Rithl/Saxer ist nach deren Aus-
fuhrungen, dass

- nach der »Dualitiit, bestehend aus dem primér »dkonomischen Kollektive
der >Verleger« und dem primdr »nichtikonomischen Kolektive der »Jour-
naiistenw {a.2.0., Seite 497)

- Kriterien wie die in Ziff. 1 und 2 des Kodex aufgefiihrten »Wahrheit bzw,
Wahrhaftigkeit in der Praxis schon anhand der dort virulenten Bindrsche-
mata, etwa durch das politische Schema links/rechts oder durch das 8ko-
nomische Schema Arbeitgeber/Arbeitnehmer, eine Relativierung erfah-
ren« {a.a.0,, Seite 500).

Bezeichnend (und folgerichtig) ist, dass nach R&hl/Saxer »mit der Zuordnung
von je zehn Sitzen an journalistische bzw. verlegerische Berufsorganisationen
die Fraktionsbildung und, als Folge davon, die Abstimmungspatts vorpro-
grammiert sind« (a.2.0., Seite 498). Im Abschnitt zur Entscheidungspraxis
des Presserats wird noch eingehender dargelegt werden, das sich von Frak-
tionsbildung und vorprogrammierten Abstimmungspatts im Presserat npicht
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einmal eine Spur findet. Offenbar ist die Ethik weit kriiftiger als Rithl/Saxer
unterstellen. Jedenfalls hat die Praxis die Ausflihrungen von Rithl/Saxer inso-
weit filr den Aufgabenbereich des Presserats falsifiziert. Von »Blockadebil-
dungen« gehen bspw. auch aus: Stiirner in einem Gutachten fiir den 58. Deut-
schen Juristentag, vgl. Verhandlungen des 58. DIT, Bd. I, S. A | ff, A 34;
Wiedemann, Die 10 Todsiinden der freiwilligen Presse-Selbstkontrolle, in:
Rundfunk und Fernsehen (RuF) 1994, S. 82 ff. (88); Suhr, Europiische
Presse-Selbstkontrolle, Baden-Baden 1998, Seiten 58 f, 97. Gleich eine
Reihe von Fundstelien wurde hier deshatb aufgefiihrt, um zu dokumentieren,
wie sich Vorurteile bilden kdnnen. Fiir die vergangenen zehn Jahre kaon der
Referent aus eigener Erfahrung feststellen, dass an eine Blockbildung nicht zu
denken ist, und dass Mitglieder des Presserates immer wieder unter Zustim-
mung aller betonen, dass Blockbildungen nicht vorkommen.

Vorteil: Die Selbstbeschrinkung in den Aufeaben

Positiv ausgewirkt hat sich gegen Blockbildungen vermutlich, dass »der
Deutsche Presserat nicht mit der Verhandlung und Entscheidungen von Tarif-
konflikten belastet wirde; vgl. die bereits zitierte FuBnote zu § 9 Nr. 5 der Sat-
zung. Wiedemann meint a.2.0., Seiten 85 ff., mit Recht, ein Presserat diirfe
sich nicht zuviel vornehmen, und dass sich die urspriingliche Satzung zu viel
vorgenonimen habe, Wire der Presserat gegenwiirtig fitr das Urhebervertrags-
recht und die Betriebsverfassung samt innerer Pressefreiheit zustindig, wire
auch die so konstruktive Selbstkontrolle stark gefihrdet. Schuster bleib bei
deinen Leisten. Die Aufgaben, wie sie sich heute dem Presserat nach seiner
Satzung stellen, sind noch wahrhaftig groB genug.

Die einzelnen ethischen Bestimmungen im Bereich der Presse

Nachfolgend wird der Pressekodex vollstindig wiedergegeben. Nicht mit
abgedruckt sind die »Richtlinien«. Diese Richtlinien konkretisieren die ein-
zelnen »Ziffern« des Kodex fir bestimmte Fallgruppen. In aller Regel wird
dieser Pressekodex ausdriicklich befirwortet. Problematisiert werden nur ein-
zelne Regelungen, oder Formulierungen,

Num der vollstandige Text:
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Publizistische Grundsitze (Pressckodex)

Vom Deutschen Presserat

in Zusammenhang mit den Presseverbinden beschlossen
und Bundesprisident D. Dr. Dr. Gustav W, Heinemann
am 12. Dezember 1973 in Bonn Gberreicht

in der Fassung vom 17. Mai. 2000

Die im Grundgesetz der Bundesrepublik verbiirpte Pressefreiheit schlieBt die
Unabhingigkeit und Freiheit der Information, der Meinungsiufierung und der
Kritik ein. Verleger, Herausgeber und Journalisten miissen sich bei threr Ar-
beit der Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit und ihrer Verpflichtung
fiir das Ansehen der Presse bewusst sein. Sie nehmen ihre publizistische Auf.
gabe nach bestern Wissen und Gewissen, unbeeinflusst von persdnlichen In-
teressen und sachfremden Beweggriinden wahr.

Die publizistischen Grundsétze konkretisieren die Berufsethik der Presse. Sie
umfasst die Pflicht, im Rahmen der Verfassung und der verfassungskonfor-
men Gesetze das Ansehen der Presse zu wahren und fiir die Fretheit der Presse
einzustehen,

Die Berufsethik rdumt jedem das Recht ein, sich iiber die Presse zu beschwe-
ren. Beschwerden sind begriindet, wenn die Berufsethik verletzt wird.

1. Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwiirde und
die wahrhaftige Unterrichtung der Offentlichkeit sind oberste Gebote der
Presse.

2. Zur Veriffentlichung bestimmte Nachrichten und Informationen in Wort
und Bild sind mit der nach den Umstiinden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Walrheitsgehalt zu priifen. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfilscht werden. Doku-
mente milssen sinngetren wiedergegeben werden. Unbestétigte Meldun-
gen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.
Symbolfotos miissen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht
werden.

3. Verdffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, die sich nachtriglich
als falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat,
unverziiglich von sich aus in angemessener Weise richtigzustellen.

4. Bei der Beschaffung von Nachrichten, Informationsmaterial und Bildern
diirfen keine unlauteren Methoden angewandt werden.

5. Die vereinbarte Vertraulichkeit ist grundsitzlich zu wahren.
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1.

11.

13.

4,

I5.

Jede in der Presse titige Person wahrt das Ansehen und die Glaubwiir-
digkeit der Medien sowie das Berufsgeheimmis, macht vom Zeugnisver-
weigerungsrecht Gebrauch und gibt Informanten ohne deren ausdriick-
liche Zustimmung nicht preis.

Die Verantwortung der Presse gegenitber der Offentlichkeit gebietet,
dass redaktionelle Veréffentlichungen nicht durch private oder geschifi-
liche Interessen Dritter oder durch persdnliche wirtschafiliche Interessen
der Journalistinnen und Journalisten beeinflusst werden. Verleger und
Redakteure wehren derartige Versuche ab und achten auf eine kiare
Trenmung zwischen redaktionellem Text und Verdffenilichungen zu
werblichen Zwecken.

Die Presse achtet das Privatleben und die Intimsphiire des Menschen. Be-
rithrt jedoch das private Verhalten 6ffentliche Interessen, so kann es im
Einzelfall in der Presse erbrtert werden. Dabei ist zu priifen, ob durch
eine VerSffentlichung Perstnlichkeitsrechte Unbeteiligter verletzt wer-
den.

Es widerspricht journalistischem Anstand, unbegriindete Behauptungen,
insbesondere ehrverletzender Natur, zu verdffentlichen.
Verdtfentlichungen in Wort und Bild, die das sittliche oder religidse
Empfinden einer Personengruppe nach Form und Inhalt wesentlich ver-
letzen kdnnen, sind mit der Verantwortung der Presse nicht zu vereinba-
Ten.

Die Presse verzichtet auf eine unangemessene sensationelle Darstellung
von Gewalt und Brutalitit. Der Schutz der Jugend ist in der Berichterstat-
tung zu beriicksichtigen.

Niemand darf wegen seines Geschlechts oder seiner Zugehbrigkeit zu
einer rassischen, ethischen, religiisen, sozialen oder nationalen Gruppe
diskriminiert werden.

Die Berichterstatung {iber schwebende Ermittlungs- und Gerichtsver-
fahren muss frei von Vorurteilen erfolgen. Die Presse vermeidet deshalb
vor Beginn und wilwend der Dauer eines solchen Verfahrens in Darstel-
fung und Uberschrift jede prajudizierende Stellungnahme. Ein Verdich-
tiger darf vor einem gerichtlichen Urteil nicht als Schuldiger hingestellt
werden. Uber Entscheidungen von Gerichten soll nicht ohne schwerwie-
gende Rechtfertigungsgriinde vor deren Bekanntgabe berichtet werden.,
Bei Berichten iiber medizinische Themen ist eine unangemessen sensa-
tionelle Darstellung zu vermeiden, die unbegriindete Befiirchtungen oder
Hoffrungen beim Leser erwecken kdnnte. Forschungsergebnisse, die
sich in einem frithen Stadium befinden, soliten nicht als abgeschlossen
oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden.

Die Ammahme und Gewdhrung von Vorteilen jeder Art, die geeignet sein
kinnten, die Entscheidungsfreibeit von Verlag und Redaktion zu beein-
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trichtigen, sind mit dem Ansehen, der Unabhiingigkeit und der Aufgabe
der Presse unvereinbar. Wer sich fiir die Verbreitung oder Unterdritk-
kung von Nachrichten bestechen Hisst, handelt unehrenhaft und berufs-
widrig.

16. Es entspricht fairer Berichterstattung, vom Deutschen Presserat 6ffent-
lich ausgesprochene Rigen abzudrucken, insbesondere in den betroffe-
nen Publikationsorganen.

Beschwerden iiber die Presse und die Entscheldungspraxis des Presserates -
ein Papiertiger oder ein Tiger ohne Zihne, der nicht einmal briillen kann?

Die tatsiachlichen oder vermeinilichen »Todsiinden« der freiwilligen Selbst-

kontrolle

Bis 1969 konzentrierte sich die Arbeit des Presserates auf die Verteidigung
der Pressefreiheit. Dann kehrte sich das Verhiltnis um. Die Beschwerdearbeit
gewann stirkeres Gewicht. Vgl. Bermes, Der Streit um die Presse-Selbstkon-
trolle: Der Deutsche Presserat, Baden-Baden 1991, Seiten 16 f, 171 ff,
406 ff. et pass. Heute {iberwiegt jedenfalls alles in allem zewtlich die Be-
schwerdearbeit. Eindeutig gewichien ldsst sich jedoch nicht. Man braucht nur
beispielsweise an den Wert der Presseratstitigkeit zum Datenschutz zu den-
ken. Schon in der »Chronik« wurde erwihnt, dass der Redaktionsdatenschutz
aufgrund der Bemithungen des Presserats der Selbstkontrolle tibertragen wor-
den ist. Wie soll dieser Fortschritt im Verhiltnis zur Beschwerdetitigkeit
gewichtet werden? Fiir den einen bewirkt allein schon dieser Fortschritt, dass
die Verteidigung der Pressefreiheit im Ergebnis bedeutender war. Fiir den
anderen ist bedeutender, dass die Beschwerden bewiltigt werden.

Die bereits zitierte Priambel des Pressekodex hebt ausdriicklich hervor, dass
jede und jeder sich iber die Presse zn beschweren diirfen. Gemessen werden
die Beschwerden - wie sich ebenfalls aus dieser Priambel ergibt — am Presse-
kodex. § 1 der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates legt ausdriick-
lich fest, dass sich die Beschwerden auf Verdffentlichungen und aof Vor-
ginge in der deutschen Presse beziehen diirfen. Gegenstand von Beschwerde-
verfahren kénnen demmach nicht nur einzelne Publikationen sein, sondern
auch bestimmte »Vorginge in der deutschen Presse«. § 1 dieser Beschwerde-
ordnung réumt auch dem Presserat das Recht ein, von sich aus ein Beschwer-
deverfahren einzuleiten. Der Presserat nimmt dieses Recht jedoch nicht in
dem Sinne wahr, dass die (vielen) Zeitungen und Zeitschrifien systematisch
iiberpriift werden wiirden, Eine andere Praxis liefle sich gar nicht finanzieren.
Insgesamt hat dieses Recht des Presserates, von sich aus ein Beschwerde-
verfahren einzuleiten, weitgehend nur theoretische Bedeutung. Behandelt
werden die Beschwerden, wie schon erwdhnt, in einem Beschwerdeaus-
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schuss. Kiinftig wird es, wie ebenfalls schon angesprochen, noch einen zwei-
ten Beschwerdeausschuss fiir Datenschutzangelegenheiten geben.

Dic Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates wurde bei der Neugriin-
dung im Jahre 1985 verbessert. Sie enthilt zwar detaillierte Regelungen zum
Verfahren, ist aber verbesserungsfhig. Zu Beginn wurde schon erwiihnt, dass
es gerade zu den sog. Strukturmerkmalen der Selbstkontrolle gehort, dass die
Verfahren unvollkommen entwickelt sind. Die Beschwerdeordnung kann un-
ter vwww.Presserat. de« eingesehen werden. hnmer wieder wird im Presserat
diskutiert, dieses Verfahren anders zu gestalten. Im Vordergrund stehen die
Verfahrensdauer und das rechthiche Gehor. Verbesserungen steht unter ande-
rem entgegen, dass die finanziellen Kapazititen des Presserats beschrinkt
sind,

Finanzielle Grenzen und Arbeitslast

Nach dem — in der Chronik bereits erwiihnten — »Gesetz zur Gewihrleistung
der Unabhiingigkeit des vom Deutschen Presserat eingesetzten Beschwerde-
ausschusses« wird der Presserat zwar finanziell aus ffentlichen Mitteln bezu-
schusst. Dieser Zuschuss belduft sich jihrlich auf 240.000 DM. Trotzdem,
und obwohl die Mitgheder des Presserates nicht vergiitet werden und die Tré-
ger — auch um micht einmal im Ansatz einen staatlichen Einfluss aufkommen
zu lassen — mehr als 240.000 DM beifragen: Noch mehr Zeitaufwand lisst
sich tm Rahmen der zur Verfligung stehenden Mittel nicht verkrafien. Der Be-
schwerdeausschuss tagt jihrlich mindestens finfmal, — zuletzt 12 Stunden am
Stiick nur mit drei Unterbrechungen von zehn Minuten. Die Arbeitslast des
Beschwerdeausschusses wurde {ibrigens schon immer beklagt; vgl. zum Bei-
spiel die Schilderung der Arbeitslast durch den damaligen »unabhiingigen
Vorsitzenden« des Beschwerdeausschusses Vizeprisident des Bundesge-
richtshofs a.D. Prof. Hauss in AfP 1980, 178 ff. (180 re.Sp.).

Der Presserat findet nicht emmal die Zeit, schrifilich eingehend Stellung zu
nehmen, wenn thm in einer Dissertation vorgehalten wird, »dass die Entschei-
dungen des Presserats zum Prijudizierungsverbot fir die Praxis kaum bere-
chenbar sind« und »sich verbindliche MaBstibe fiir die Beurteilung mégli-
cherweise vorverurteilender Artikel nur wenige feststellen lassen« (C.-H.
Soehring, 1.4.0., Seiten 226 f.. 239). I Presserat wird die Meinung vertre-
ten, dass Soehring schon schnell zu einer anderen Wiirdigung hitte gelangen
miissen, wenn er zu seinen Bedenken die beiden Vorsitzenden des Beschwer-
deausschusses gehdrt hitte; — zwer Journalisten aus den beiden Medienge-
werkschaften, die sich viele Jahre lang alle zwei Jahre im Vorsitz abgewech-
selt haben.
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Fiir das Jahr 2000 stellt sich die Beschwerde-Statistil wie folgt dar:
Eingaben insgesamt 535

QO0QO0000C000000000Q00000000000000C

Unzustindigkeit des DPR bei Eingaben iiber: 62
= Rundfunksendutigen (Horfunk und Fernsehen} 37
*  Werbung 16
» Publikationen aus dem Ausland 2
» Eingaben mit rechtlichem Schwerpunkt
(Urheberrecht + Presserecht) 7

0000000000000 0000000000000000000

nicht behandelt, da Eingabe: 57
* mit allgemeiner Presseschelte 9
» ohne Kodexbezug 11
+  zurickgezogen 15
* anonym 7
*  Vergihrte Verdffentlichungen 8

= Mitteilungsblitter, Mitgliederzeitschriften,
kostenlose Zeitungen, Beschwerden iiber
Online-Publikationen etc. 7

0000000000000 00000C0O0000000CO0Q00

Sonderfall: 38
»  Anzeigenblitter® 38

G0000000000000000000000000000000

Auf der Basis des Pressekodex zu priifende Eingaben 389

« noch im laufenden Vorverfahren 31
+ im Vorverfahren vermittelt 6
* im Vorverfahren abgeschlossen 167
* noch im Ifd. Beschwerdeverfahren 39
+ im Beschwerdeverfahren abgeschlossen 140
» im Beschwerdeverfahren zuriickgezogen 6
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Die methodisch wichtigste Bestimmung ist, dass »das entscheidende Gre-
mium nach freier Uberzeugung entscheidet«, § 9 Abs. 3 der Beschwerdeord-
nung. In der Regel entscheidet der Beschwerdeausschuss, Das Plenum des
Presserats ist fiir alle Beschwerden von grundsiitzlicher Bedeutung zustindig.
Vgl. § 3 der Beschwerdeordnung.

Die Mafinahmen: Riige, Misshilligung und Hinweis

Sind Beschwerden begriindet, wird entweder geriigt, missbilligt, oder es wird
~ die schwiichste Malinahme — ein Hinweis erteilt. Vgl. § 10 Abs. 2 der
Beschwerdeordnung. Passt auch ein Hinweis nicht, wird eine begriindete
Beschwerde »ohne MaBnahme« fiir begriindet erklirt.

Ausgesprochen wurden im Jahre 2600 zehn 6ffentliche und vier nicht-6ffent-
liche Riigen und 55 Missbilligungen. Zu 24 begriindeten Beschwerden wurde
dem Verlag ein Hinweis gegeben und 9 Beschwerden wurden ohne Mafi-
nahme fiir begriindet erklart.

Inhaltlich waren vor allem betroffen: Ziff. 2 des Pressekodex von 135 Be-
schwerden, Ziff. 8 von 83, Ziff. 9 von 42 und Ziff. 12 von 20 Beschwerden.

Die Beschwerdefiihrer

Auffillig ist, dass sich mit groflem Abstand Privatpersonen beschweren, und
dass diese Privatpersonen nur verhiilinisméfig selten anwaltlich vertreten
sind. Die Zahlen fiir 2000: 431 Privatpersonen, 39 anwaltlich vertreten; 38
Beschwerden wurden von Organisationen, Verbinden und Behdrden einge-
legt, 34 von Parteien und Vereinen, 16 von Unternehmen. 110 Beschwerde-
filhrer waren im Jahre 2000 von der Verdffentlichung, tiber die sie sich be-
schwerten, selbst betroffen. Vgl. Jahrbuch 2001 des Deutschen Presserats,
Seiten 423 und 424. Das Jahrbuch 2001 enthilt - wie auch seine Vorgéinger —
Zahlenreihen zur Entwicklung (die im wesentlichen kontinuierlich verliuft).
Unter »www.Presserat.de« kénnen Statistiken eingesehen werden. Alle Jahr-
biicher fithren die Zeitungen und Zettschrifien auf, die geriigt worden sind.
Der Presserat weist auch stets nach Sitzungen darauf hin, wer — warum — ge-
rilgt worden ist.

Es gibt so gut wie keine notorischen Beschwerdefithrer.

Gelegentlich werden von einer Vereinigung Sammelbeschwerden zur oben
zitierten Ziff. 12 des Pressekodex eingereicht.
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Bank-, Block~ und Blockade-Entscheidungen?

An dieser Stelle sollte vielleicht noch einmal speziell auch fiir das Beschwer-
deverfahren hervorgehoben werden, dass es bei den Abstimmungen im
Beschwerdeausschuss und im Plenum keine »Bank-Entscheidungen« gibt.
Friher in diesem Referat wurde bereits zum Inhalt des Kodex beschriehen,
dass der Kodex ohne Dualitit auskommt und dennoch eine gute Entschei-
dungsgrundiage bictet, Es verhilt sich somit nicht etwa so, dass — womébglich
geschiossen — die Verlagsvertreter anders entscheiden wiirden als die Ge-
werksechaftsmitglieder.

Die Zeiten, in denen beflirchtet werden musste, der Deutsche Presserat ver-
komme zu einem »Forum verbandspolitischer Konfrontation« {Scholz 2.a.0.,
Seite 341), sind vorbei,

Leser in den Presserat?

Nach dem Eindruck des Referenten wirkt es sich bei den Diskussionen und
Abstimmungen nicht negativ aus, dass der Deuntsche Presserat als »reines
Selbstkontrollorgan« besetzt ist, dass also nur Verlagsvertreter und Journa-
fistent dem Presserat angehfren; heute cher ein »Seltenheitswerte (Wiede-
mann, Freiwillige Selbstkontrolle der Presse, Giitersloh 1992), Die Situation
der Betroffenen wird - dies ist aligemeine Meinung im Presserat - stets aus-
driicklich rutbedacht. Nach den Eindriicken des Verf. sind die Presseratsmit-
glieder auch in der Lage, sich in die Einstellung und das Verhalten der Betrof-
fenen hineinzuversetzen.

Vielleicht wiirden aber doch Leserinnen und Leser in dem einen oder anderen
Fall jedenfalls zundchst leserfreundlicher entscheiden. Diese Diskussionen
wiirden sich dann jedoch — gerade auch im Ergebnis — nach meinen Erfahrun-
gen mit Lesern fir die Presse nicht anders entwickeln als ohne Leser. Der
Referent hat diesen Eindruck in zehn lahren wohl auch deshalb gewonnen,
weil die Diskussionen nie starr verliefen. Es ist sogar die Regel, dass bei den
meisten Fillen einzelne Mitglieder ihre urspriingliche Meinung dndern. Es ist
nicht einmal selten, dass sich zundchst eine klare Meinung herausbildet und
dann doch aufgrund eines neuen Arguments anders beschlossen wird.

Die Teilnchmer dieses Symposions wird erginzend interessieren, dass nach
den Erfahrungen der Referenten Leserinnen und Leser ethisch sogar oft eher
pressefreundlicher urteilen wiirden als bislang der Presserat, und zwar insbe-
sondere bei Vorverurteilungen, bei der Diskriminierung von Minderheiten,
bei Namensnennungen, beim Opferschutz und bei Berichten aus der Privat-
sphire.
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Betroffene Prominente in den Pressevat?

Fraglich kann noch sein, ob Politiker, Prominente aus der Unterhaltung und
andere Betroffene i Presserat vertreten sein sollten. Aber: Zur 6ffentlichen
Aufgabe der Presse gehort, allgemein anerkannt, sozial zu kontrollieren. Die
Presse muss Realititshilder vermitteln. Vgl. dazu auch unten die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofes. Es wird
— im Rahmen der Selbstkontrolle der Printmedien ~ wenig Sinn machen, dass
die kontrollierende Presse von den Kontrollierten kontrolliert wird. Dariiber
hinaus: Die Entscheidungen des Presserates, vor allem die Entscheidungen
iiber Beschwerden, bilden die Berufsethik fort; — oft unmerklich, mitunter
spektakuldr, Es verhilt sich insoweit mit der Entscheidungspraxis des Presse-
rats nicht anders als mit der Rechtsprechung. Es kann aber wohl nicht Sache
der von der Presse zu Kontrollierenden sein, die Ethik der Kontrolleure {mit)
zu bestimmen.

Unabhingiger Vorsitzender?

Nicht bewihrt hat sich in Deutschiand, als Vorsitzenden des Beschwerdeaus-
schusses einen »unabhéngigen« Dritten zu bestellen. Ich kann insoweit aller-
dings pur vom Horensagen berichten. Einen »unabhiingigen« Vorsitzenden
gab es insgesamt fiinf Jahre lang, zundchst einen Richter am Bundesgerichts-
hof und dann einen Richter am Oberlandesgericht; — jeweils hoch anerkannte
Persénlichkeiten.

Insgesami:

Ein sehr weites Feld, das zum Bespiel auch diskutiert wird, wenn sich die
Presserite der einzelnen Lander treffen. Ob sich der Deutsche Presserat einer
»Todsiinde« schuldig macht, wenn er »unter sich« entscheidet, steht nicht so
sicher fest wie Wiedemann a.a.Q. (Seiten 87 £} meint. Ob »dieses Abschotten
eines Presserates im Sinne eines »>closed shop« zu einem erheblichen Glaub-
wiirdigkeitsdefizit in der Offentlichkeit fithrt« ist noch nicht hinreichend em-
pirisch ermitteit. AuBerdem ist noch nicht negativ gekirt, dass, wenn die Vor-
und Nachteile abgewogen werden, der Deutsche Presserat anders besetzt wer-
den milssie. Eine Studie und eine Abwigung kdnnten ergeben, dass ein
Glaubwiirdigkeitsdefizit im Verhiltnis nicht so groB ist und sich nicht so stark
auswirkt, dass es Vortelle aufwiegen kénnte.
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Presserat — ein Papiertier? Wie wirken Beschwerden und Riigen in den
Redaktionen?

Aufden Einwand, dass sich der Presserat mit seinen Beschwerdeentscheidun-
gen nur als Papiertiger gebéirde, wird auch noch spiter in anderen Zusammen-
hingen eingegangen; vor allem im Abschnitt: Selbstschiidigung der Medien.
Nur drei Aspekte dazu noch vorab:

Eine Zeitschrift wie Coupé ist eine seltene Ausnahme und mehr ein Fall fir
die Gewerbeordnung oder das Strafgesetzbuch. Fiir mehr als 99 % der Zeitun-
gen und Zeitschriften greift die Selbstkontrolle so, wie es in diesem Beitrag
beschrieben wird. kch komme darauf zurick.

Ein zweiter Aspekt: Immer wieder kann man feststellen und horen, dass sich
so gut wie jede Redaktion grundsétziich intensiv mit jeder Beschwerde be-
fasst. Keine Redaktion will von Kollegen geriigt werden. Die Rilgen — die
der Presserat in Presseerklirungen bekanntgibt — werden in den meisten
Redaktionen aufmerksam wahrgenommen. Es filllt auf, dass gerade Insider
besonders betonen, wie verhiltnismiBig stark in den Redaktionen Rigen
wirken; vgl. zum Beispiel schon Gerschel {Justitiar des DIV} in: Mestmécker
(Hrsg.), Selbstkontrolle und Personlichkeitsschutz in den Medien, Seiten
41 ff. (45 ).

Der dritte Aspekt: Noch weiter greift der Vorteil, dass nicht jeder Verlag nur
sich selbst kontrolliert. Die Presse- und Medienfreiheit wire, wie schon er-
wiihnt, weniger gefahrdet, wenn in Deutschland fiir das Fernsehen und fiir die
virtuellen privaten Netzwerke eine fiir alle Sender und fiir alle Unternehmen
greifende Selbstkontrolle (dem Presscrat entsprechend) existierte. Mehr dazu
im Abschnitt: Selbstschidigung der Medien.

Der Tiger, der dariiber hinaus nichi einmal brifllen kann? Und: Fehlender
Mut des Presserats?

Wiedemann nennt als siebente Todsiinde der freiwilligen Selbstkontrolle den
»Tiger ohne Zihne: Eine Riige soll nicht weh tun«. Sie geht bei diesem Pro-
blem vor allem auf den Riigenabdruck ein. Ziff. 16 des Kodex vetlangt, wie
zitiert, dass der geriigte Verlag die Riige abdrucken muss. In der Chronik
wurde berichtet, dass der Presserat seine Arbeit von 1982 bis 1985 einstellen
musste, weil Rilgen nicht abgedruckt worden sind.

Von 1991 bis 1999 riigte der Presserat, so hat eine Untersuchung ergeben, 95
mal 5ffentlich. In 63 Fillen wurde die Riige in dem betroffenen Organ abge-
druckt. Von den 35 negativen Fillen betrafen 12 die Zeitschriften Coupé und
Biitz 1y, die in einem Verlag erschienen, der keine Verpflichtungserkliirung
zum Abdruck von Riigen abgegeben hat. Vor allem Coupé ist ein Sonderfall,
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weil Coupé offenbar gezielt als journalistisches Erfolgskonzept gegen den
Kodex verstofit. Deshalb wurde in diesem Referat schon frither erwhnt, dass
Coupé woh! cher ¢in Fail fiir das Strafgesetzbuch und die Gewerbeordnung
1sf.

Als neunte »Todsiinde« geht Wiedemann ergiinzend darauf ein, dass »ein
Presserat den Mut und den Willen aufbringen muss, sich auch gelegentlich be-
tont kritisch iiber das Verhalten bzw. eine Berichterstattung der Presse zu du-
Bern« (a.2.0., Seite 93). Dieser Mut und Wille fehlt nicht. Heute wird dem
Presserat sicher niemand vorhalten, er sei — im Rahmen seiner Mgglichkeiten
~ #ngstlich. In der neuesten Pressemitteilung zum »Fall Joseph« (Sebnitz)
vom 13. Februar 2001 wird wiederholt, dass es sich bei »den offensichtlich
falschen Berichten {iber die Geschehnisse in Sebnitz um einen Tiefpunkt der
Medienberichterstattung gehandelt hate. In emer anderen Pressemitteilung
vom 19. Mai 1999 stelit der Presserat zu Coupé (immerhin im Mit- und dann
im Alleineigentum eines bedeutenden, milliardenstarken Medienkonzerns)
fest, ndass die in den letzten Jahren wiederholte massive Verletzung des Pres-
sekodex durch Coupé (acht Riigen seit 1994) dem Ansehen und der Glaub-
wiirdigkeit der deutschen Presse schweren Schaden zufligt«. Der Presserat
hiilt sich auch sonst nicht dngstlich zuriick.

Da der Presserat zudem die Riigen von sich aus in Presseerklirungen bekannt-
gibt (und diese Presseerklirungen von der Presse weit verbreitet werden),
macht sich der Presserat auch der siebten und der neunten Todsiinde nicht so
schuldig, dass er deshaib in Frage gestellt werden miisste. Zudem vergeht
kaum eine Sitzung, in der nicht darGber diskutiert werden wiirde, wie die
Offentlichkeitsarbeit noch verbessert werden kénnte.

Alibifunktion?

Nichts ist 1m Beschwerdeausschuss und insgesamt tm Presserat davon zu spii-
ren, dass der Presscrat allein dazu diene, den Staat und die Offentlichkeit zu
besiinftigen. Eine solche Kritik wurde jedoch von Beginn an immer wieder
geduflert. Vgl z.B. Bermes a.2.0., S. 57 ot pass. Wenn der eine oder andere
mit dem Presserat nur bezwecken will, der Presse ein Alibi zu verschaffen,
dann dringt dieser Wunsch nicht bis in den Presserat; es sei denn man wollte
die finanziclle Ausstattung als Mittel dazu verstehen, dass der Presserat nicht
noch aktiver titig werden karm. Wer jedoch die Finanzen der Verlegerver-
bénde und der Gewerkschaften kennt, weif}, dass ein Alibi-Wunsch die Finan-
zentscheidungen nicht prigt.

Falls der Presserat von dem einen oder anderen oder sogar von vielen nur als
Alibi gedacht war, dann ist der Fall eingetreten, den Wiedemann a.a.0.
{Seite85) im Rahmen der zweiten Todslinde »Feigenblatt-Alibi« andeutet: Im
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Laufe der Jahre haben sich die Verhéltnisse gefindert; die Slinde verfingt nicht
mehr.

Fachlich-ethische Kompetenz; »6. Todsiinde — Der Hort der Funktiondre:
Vom Ansehen der Presseverireter unter Kollegen«

Genausowenig ist etwas davon zu spiiren, »dass die Verlage sich durch Kauf-
leute vertreten lieflen, die von pressespezifischen Belangen nur geringe
Kenntnisse« hiitten; so Bermes a.a.0., Seite 73 zu den siebziger Jahren. Heute
wird jeder »Insider« einen solchen Einwand als absurd und verleumderisch
abweisen. Von Auflenstehenden und von der Presse ist jedenfalls fiir die ver-
gangenen zehn Jahre (in denen der Referent die Auflerungen verfolgt hat) nie
geduflert worden, Mitglieder des Presserats seien fachlich inkompetente
Funktionire oder so dhnlich, Damit erledigt sich die sechste der von Wiede-
mann zusammengestellten Todsiinden (a.a.0., Seite 88).

Einen vortrefflichen Eindruck #iber das Denken im Presserat vermittelt das
Buch von Heller, Lilgen wie gedruckt. Journalist Heller hat zehn Jahre lang —
von 1985 bis 1994 - als Mitglied des Plenums und des Beschwerdeausschus-
ses den Presserat stark mitgepriigt. In der Art, wie Heller die ethischen The-
men bespricht, wird grundsitzlich im Presserat diskutiert. Heller ist allerdings
bislang der Einzige, der dicses Gedankengut umfassend und gekonnt als Buch
publiziert hat.

»Die Einsambkeit dev Missionare«: Presserat ohne Resonanz?

Wiedemann fithrt a.2.0. als erste Todsiinde der freiwilligen Selbstkontrolie
an: »Die Einsamkeit der Missionare: Presse-Selbstkontrolle ohne die Presse«.
Sie berichtet iiber das Schicksal des amerikanischen »National News
Council«, Er musste 1983 nach zehn Jahren aufgeben, weil er immer stirker
von den amerikanischen Medien ignoriert wurde,

Der Deutsche Presserat wird —~ wie schon ausgefilart und wie auch noch dar-
gelegt wird — sehr wohi gehért, und es wird nach ihm sogar gerufen. Die Auf-
forderung, zu Beschwerden Stellung zu nehmen, ist, wie erwihat, fir die
Redaktionen in der Regel mindestens genauso wichtig wie eine Klage. Die
Presse berichtet iiber Riigen und ruft mit anderen Verantwortlichen nach dem
Presserat, wenn der betriebliche Datenschutzberater »als Staatskommissirg
droht, Politiker wenden sich um Schutz an den Beschwerderat. Jedes Jahr
wenden sich noch mehr Biirger an den Presserat.
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Grenzen der Bereitschaft, sich mit Presseratsentscheidungen quseinanderzie-
setzen

Trotzdem gibt es ein schwerwiegendes Problem zur »Einsamkeit der Missio-
nare«. Es griindet tiefer.

Zur Ethik bei unterschiedlichen Wertvorstellungen wurde iiber die Presserats-
entscheidungen zur Berichterstattung {iber das Concorde-Ungliick berichtet:
Grundsitzlich keine Bild- und Textpublikationen zu den Opfemn, nicht eimmal
vorteilhafte Portraitfotos und Namen. Soweit der Referent feststellen konnte,
wird diese Entscheidungspraxis weit {iberwiegend von den fournalistinnen
und Journalisten vehement abgelehnt. Bei den darauffolgenden Ungliicksfal-
ien wurde diese Entscheidungspraxis von der Presse auch regelmifig mis-
sachtet. Die Presse hat sich mit den Concorde-Entscheidungen jedoch nicht
auseinandergesetzt.

Es verhielt sich so wie bei den Gerichts-Entscheidungen zu Publikationen mit
Bildern von Begleitpersonen absoluter Personen der Zeitgeschichte. Wie be-
reits ausgefilhrt und wie vor allem im Abschnitt »Dezisionismus« noch be-
schrieben wird: De Gerichte eines Gerichtsbezirks haben von 1986 bis 1991
fortlaufend verurteilt und die Verlage haben Verfassungsbeschwerden einge-
reicht, die das Bundesverfassungsgericht veranlasst haben, im Jahre 1991
diese Rechtsprechung als verfassungswidrig aufzubeben. Die Presse hat sich
aber nicht in Berichten aufgebdumt, obwohl diese Rechtsprechung an der Exi-
stenz der Presse rithrte. Als ein Verlag sogar wegen beharrlicher Rechtsverlet-
zung zu einer Geldentschadigung von 100.000 DM wegen mehrerer Fotopu-
blikationen - pressefeindlich und verfassungswidrig ~ verurteilt wurde, war
Tenor der Berichterstattung nicht: »Problematisches Urteil gegen die Presse
erlassen«. Vielmehr wurde unisono der Sieg der Begleitperson gegen die Zeit-
schrift wenn nicht geradezu gefetert, so doch in der Berichterstattung wider-
standslos hingenommen.

Die Kommunikationswissenschaftler konnen das Phinomen sicher noch bes-
ser erkliiren; jedenfalls: Offenbar wird publizistisch nur kurz gegriffen. Die
Bereitschaft, sich publizistisch mit dem Presserat {und den Gerichien) ausein-
anderzuseizen, endet wohl friher als man vielleicht annehmen méchte beim
{vermeintlich?) fehlenden Leserinteresse.

Zweiter Teil: Uber den status quo hinausgehende Ethik als Schranke der
Pressefreiheit

Die im Bereich der Presse bereits vorhandenen ethischen Bestimmungen wur-
den bereits besprochen. Wenn nun zusdtzlich nach der Ethik als Schranke der
Pressefreiheit gefragt wird, interessiert, ob Gber den status quo hinausrei-
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chende presse-cthische Bestimmungen als Schranken der Pressefreiheit er-

richtet werden mitssen. Die Antworten werden manchen geraderu provozie-

rend {iberraschen:

« Die Sehstkontrolle der Printmedien muss gegenwirtig nur im @iblichen
Rahinen die Ethik fiir die Printmedien entwickeln.

* Eine grofle, wenn mcht die groBte Sorge der Printmedien ist, dass die Pres-
sefreiheit zunehmend allgemein zuriickgedriingt wird. Die Pressefreiheit
stellt sich in weiten Bereichen der Printmedien so dar, dass es kein Thema
sein kann, nach ethischen Schranken gegen die Presse zu suchen,

» Diese Tendenz droht, sich explosionsartig zu verstirken, wenn es dem
Fernsehen und den virtuellen privaten Netzwerken nicht gelingt, eine
sender- und untemehmensiibergreifende Selbstkontrolle zu schaffen, die
einen Ethik-Kodex realisiert.

s e Schwiichen der Ethik im Printbereich bestehen darin, dass der Presse-
kodex nicht prisent genug ist. Zu dieser verbesserungsbediirftigen Préisenz
gehort neben der Kemmtnis des Kodex und dem Verstindnis fiir die berufs-
ethischen Grundsitze auch die schon problematisierte Auseinanderset-
zung der Presse mit ethischen (und rechtlichen) Entscheidungen.

Der Verfasser hat die meisten hier aufgefithrten Antworten auch fiir das Jahr-
buch 2001 des Deutschen Presserats besprochen; allerdings nicht dezidiert im
Hinblick auf das Generalthema dieses Symposions hin. Anstait weitgehend
auf diese Abhandlung im Jahrbuch 2001 zu verweisen wird es sich doch emp-
fehlen, diese Abhandlung nachfolgend teilweise zu wiederholen und fir das
Generalthema dieses Symposions hier zu ergéinzen.

Der nFall Sebnitza: Pressekodex nicht prisent

Das beste Beispiel zur Einordnung der ethischen und rechtiichen Problematik
mnerhalb der Presse wird aktuell der »Fall Sebnitz« bilden:

Jeder kennt die Schlagzeilen vom 23, November und der nachfolgenden Tage
des Jahres 2000: »Neonazis ertrinken Kind. Eine ganrze Stadt hat es totge-
schwiegen«, »Ein Kind, ertrénkt wie ¢ine Katze«. Drei Sebnitzer waren ver-
haftet worden. Zahlreiche eidesstattliche Versicherungen bezeugten »den
Mord«. Diese Versicherungen waren jedoch - stellte sich nach und nach her-
aus - manipuliert. Die drei Beschuldigten wurden nach wenigen Tagen freige-
lassen. Die Staatsanwaltschaft hat schlieBlich am 235, Juli 2001 die Ermittiun-
gen zum Tod des sechsjdhrigen Joseph eingestellt. Er starb wohl bei einem
Badeunfall ohpe Fremdverschulden.

Es lasst sich nicht vorstellen, dass {ber Sebnitz wie geschehen berichtet wor-
den wire, wenn die Verantwortlichen einigermaBen mit dem Pressekodex und
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seinen bequem in 15 Minuten lesharen Richtlinien vertraut gewesen wiren.
Fiir jeden, der regelméBig im Sinne des Pressekodex arbeitet, ist es seibstver-
stindlich, dass zwischen Verdachtsberichterstattung und Tatsachenbehaup-
tung unterschieden werden muss (Ziff. 2 des Pressekodex), und dass nicht
vorverurteilt werden darf; Ziff. 13 des Kodex. Vgl. den oben abgedruckten
Text. Die Richtlinten zu Ziff. 13 des Pressekodex erliutern unter anderem zu-
sétzlich:

»Vorverurteilende Darstellungen und Behauptungen verstofen gegen den verfas-
sungsrechtlichen Schutz der Menschenwiirde, der uneingeschrinkt auch fiir Straf-
titer gilt«

Ziff. 2 und Ziff. 13 des Pressekodex entsprechen aber auch, soweit es hier
interessiert, den gesetzlichen Normen. Vgl. C.-H. Soehring a.2.0. (Vorverur-
teilung durch die Presse), Seiten 66, 97 ff. et pass. Nur ergibt sich das Recht
weniger klar aus dem Gesetz als die ethischen Normen aus dem Presse-
kodex.

Recht und Ethik stimmen somit insoweit itberein. Gefehit hat fiir den Fall
Sebnitz nicht eine zusétzliche ethische Schranke. Es hitten nur die klaren
Bestimmungen des Kodex prisent sein miissen. Es Hele sich reprdsentativ
testen; Jemand, dem der Kodex aufgrund seiner Erfahrungen prisent ist, weifl
sofort, dass sich Texte dieser Art nicht vertreten lassen. Er muss dazu nicht
erst eingehend nachdenken. Es ist nicht vorstelibar, dass er solche Sitze, wie
sie publiziert worden sind, verfassen kinnte. Selbst jemand, der durchaus die
Grenzen weit zieht und »etwas riskiert, schreckt vor derartigen Formulierun-
gen zuriick. Die Zeitung, die als erste it der Sebnitz-Schiagzeile erschien,
war sogar — so wird zuverlissig berichtet — in Begleitung der Rechtsabteihung
in Sebnitz. Ein einigermalben guter Jurist, der erkennt, dass sich eine Formu-
lierung eindeutig nicht vertreten ldsst, nimmt die Publikation nicht einfach so
hin und aufgeklirte Redakteure auch micht. Wie lisst sich erkliren, dass Seb-
nitz doch geschehen konnte?

Bezeichnend fiir die gesamte Situation ist:

Aufeiner Veranstaltung des Presserates i Frithjahr 2001 haben drei hoch an-
gesehene Journalisten auf dem Podium den »Fall Sebnitz« diskutiert. Im
Laufe der Veranstaltung hat sich herausgestellt, dass alle drei Journalisten den
Pressekodex nur vom Hoérensagen kannten. Sie kannten auch nicht speziell die
fiir Sebnitz interessierenden Satze des Kodex, obwohi es sich um eine Veran-
staltung des Presserats handelte und das Thema unmittelbar Sebnitz betraf.
Nahezu am Ende der Podiumsdiskussion kommentierten die Journalisten
dazu sogar — wirtlich oder nahezu wértlich, jedenfalls sinngemaf:
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»Wenn ich jetzt so in den Kodex hineinsehe, liest er sich ganz gut.«

Mit anderen Worten: Das Problem besteht im Bereich der Presse nicht darin,
dass der Pressefreiheit neue ethische Schranken gezogen werden miissten.
Das brennende Problem ist vielmehr offenbar, dass der Pressekodex und die
Rechtsnormen in Teilbereichen zu wenig bewusst, zu wenig prisent sind. Die
Rechtssoziologen sprechen bekanntlich spitestens seit Eugen Ehrlich vom
plebenden Recht«. Diese drei Journalisten sind vielleicht nicht reprisentativ,
obwohl sie auch speziell als Experten zur Beurteilung der falschen — zu Un-
recht vorverurteilten — Berichterstattung im Fall Sebnitz eingeladen worden
waren. Die Erfahrung mit diesen drei Journalisten deckt sich aber auch mit an-
deren Erfahrungen. Jedenfalls spricht vieles dafur, dass Ethik und Recht inso-
weit zu wenig leben.

Zu Sebnitz Hisst sich nicht argumentieren, der »Mainstream« und ail’ die an-
deren Umstiinde hiitten eben ausnahmsweise dazu geflihrt, dass vorverurteilt
und die Grenze zwischen zulissiger Verdachisberichterstattung und unzulds-
siger Tatsachenbehauptung verkannt worden sei. Die ethischen Normen sind
derart klar ersichtlich, und sie stehen mit einigen wenigen anderen Normen so
stark im Vordergrund, dass sie sich — auch in der Ausnahmesituation Sebnitz
— nicht {ibersehen Hessen.

Eine ganz andere Frage ist, inwieweit sich eine im Fernsehen und im Internet
fehlende Selbstkontrolle negativ auf die Presse- und Medienfreiheit auswir-
ken. Auf dieses Problem ist noch im Abschnitt »Selbstschadigung« einzuge-
hen.

Tenor der nachfolgenden Ausfiihrungen: Einengung der Pressefreiheit eriib-
rigt in weiten Bereichen im vorhinein eine Diskussion itber neue ethische
Schranken

Nachfolgend wird nun, wie angekiindigt dargestellt, wie sich die Pressefrei-
heit im Jahre 2001 darsteilt. Grundtenor wird sein, wic teilweise schon er-
withnt, dass die Pressefreiheit im Jahre 2001 einen Inhalt hat, der weitgehend
keine zusitzlichen ethischen Schranken verlangt, und dass jedoch - umge-
kehrt — die Pressefreiheit durch fehlende ethische Schranken im Bereich des
Fernsehens und der virtuellen privaten Netze gefdhrdet wird. Ausgewihlt
werden fir diese Darstellung vorzugsweise Themen, die gleichzeitig die
Sorge verstindlich machen sollen, dass im Pressebereich die Pressefretheit
tendenziell eher zuriickgedringt wird, aber gestirkt werden miisste.
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Begriff der Pressefreiheit

Teilweise vertreten Gerichte und Fachschriftsteller feinsinnig die Ansicht, die
Pressefreiheit unterscheide sich vom Grundrecht der freien Meinungsiube-
rung dadurch, dass die Pressefreiheit nicht die Meinungsfreiheit betreffe, son-
dern nur die Bedeutung der Presse fir die freie und difenthiche Meinungsbil-
dung. in der Praxis werden jedoch die Meinungs- und die Pressefretheit so
nicht nebeneinander gestellt. Vielmehr umfasst die Pressefreiheit nach der
Praxis auch die Meinungsfreiheit. Somit ist zu definieren: Das Spezialgrund-
recht der Pressefreiheit garantiert das Recht, sich zu informieren und sich —in
verkdrperter Form —einem individuell unbestimmten Personenkreis mitzutei-
len.

Ein erstes Beispiel: Keine neuen ethischen Schranken bei Durchsuchungen
und Beschlagnalmen erforderlich

»Auf das sonst so leuchtend helle Bild von Pressefreiheit in Deutschland ist
1994 ein Schatten gefalleny, leitete eine iiberregionale Tageszeitung am 10,
Januar 1993 einen Artikel iiber den Jahresbericht 1994 des Internationalen
Pressemnstituts ein. Dieser Jahresbericht hatte eine Reihe »bedenklicher Vor-
kommnisse« aufgegriffen, insbesondere sich hdufende Redaktionsdurchsu-
chungen. In der oben wiedergegebenen Chronik des Presserats wurde auch
iiber Durchsuchungen und Beschlagnahmen berichtet. Wo stehen wir inso-
weit - zum Pressegeheimnis im Strafrechi — in Deutschland, das — wie nur we-
nige Linder — die Pressefreiheit zusammen mit anderen Kommunikations-
rechten in seiner Verfassung garantiert?

Die Vertraulichkeitssphiire der Presse gehort auch heute noch zu den gravie-
renden Problemen des deutschen Medienwesens. Der Deutsche Journalisten-
verband hat 170 Fille iiberpriifi, in denen sich die Staatsanwaltschaft Material
bei Journalisten beschaffl hatte. In keinem Falle war — obwohl nach allgemei-
nen (irundsitzen vorgeschrichen und grundlegend - der VerhilinismiBig-
keitsgrundsatz thematisiert worden,

Kaum ein Thema ist in Theorie und Praxis flir eine ausgewogene gesetzgebe-
rische Losung so gut aufbereitet wie das Pressegeheimnis, — wenigstens im
Teilbereich des Vertrauensschutzes gegeniiber strafprozessualen Zwangs-
mafnahmen. Vgl. dazu ausfithrlich die Besprechung des Buches: Dunkhase,
Das Pressegeheimmnis durch den Verf. in ZUM, 2001, 446 ff. Verabschie-
dungsreife Gesetzesvorschldge sind seit Jahren vorformuliert. Diese Vor-
schlige schiltzen einerseits die Pressefreiheit noch hinreichend. Andererseits
ist belegbar, dass hinter diese Vorschldge nicht zuriickgegangen werden darf.
Hinter diese verabschiedungsreifen Vorschlige darf deshalb nicht zuriickge-
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gangen werden, weil sie gegen die Pressefreiheit festlegen, dass das Pressege-
heimnis zuriickstehen muss, »wenn die zur Verweigerung des Zeugnisses Be-
rechtigten einer Teilnahme oder einer Begiinstigung, Strafvereitelung oder
tehlerei dringend verdichtigt werden«. Noch griBere Zugestiindnisse an die
Strafverfolgung lassen sich nicht rechtfertigen. Aber, Gesetz und Praxis sind
weit davon entfernt, die entscheidungsreifen, ausgewogenen Vorschliige zu
realisieren.

Zwar wird nun aller Voraussicht nach ein von der Bundesregierung einge-
brachter »Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung«
nach einer deprimierenden Vorgeschichte noch im Jahre 2001 Gesetz, Aber
dieses Gesetz erreicht eben nicht den erwéhnten entscheidungsreifen Stand,
der im Sinne der wissenschaftlichen Diskurstheorien bereits erreicht ist.

e wichtigste inhaltliche Neuerung ist, dass das Zeugnisverweigerungsrecht
und das Beschlagnahmeverbot auf selbstrecherchiertes Material ausgeweitet
werden; allerdings ohne wirklich verlisslich zu schiitzen. Wirklich verlisslich
schiitzt diese Neuerung deshalb nicht: Sie soll nach dem Entwurf der Bundes-
regierung nicht gelten, wenn ein Journalist selbst verdichtigt wird, an einer
Straftat beteiligt gewesen zu sein oder die Tat decken zu wollen. Ein solcher
Verdacht ldsst sich unschwer konstruteren und nach den bisherigen Erfahrun-
gen ist so gut wie sicher, dass er fortlaufend vorgegeben werden wird. Aufler-
dem wird es moglich bleiben, weiterhin bet Telefonanlageunternehmen zu
ermitteln, mit wem eine Journalistin oder ein Journalist telefoniert hat.

Noch kwrz zur erwihnten, deprimierenden Geschichte des Pressegeheimnis-
ses, weil diese Geschichte verdeutlicht, wie schwierig es ist, der Pressefreiheit
gesetzpeberisch gerecht zu werden. Es gab in den letzten Jahrzehnten viele
Aktivititen und gute Absichten. Die Jahrbiicher des Deutschen Presserates
legen beredte Zeugnisse ab. In den vergangenen finf Jahren haben sich die
Verantwortlichen geradezu ununterbrochen bemiiht: In Gesprichen des Deut-
schen Presserates mit den - stets Verstiindnis bekundenden - Fraktionen des
Bundestages; mit positiven Gesetzesentwiirfen des Bundesrates, der F.D.P.-
Fraktion und der Fraktion Bimdms 90/Die Gritnen; mit Beteuerungen aller
Parteien im Bundestag, es gebe »in der Sache keinen Streit, das Ziel zu unter-
stiitzen, die Presse besser vor Ubergriffen zu schiitzen«; mit fortdauernden
Bemiihungen der Verleger- und der Journalistenverbiinde sowie der Fernsch-
anstalten bis hin zu einer gemeinsamen Stellungnahme von ARD, BDZV,
DIV, Deutscher Presserat, 1G Medien, VDZ, VPRT und ZDF vom 14, Fe-
bruar 2000 zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung. Die Jahrbiicher des
Deutschen Presserates spiegeln gerade auch fiir die vergangenen finf Jahre
die Geschichte der Hoffhungen und der nie ausbletbenden Enttiuschungen
wider. Wer iiber die Macht oder Ohnmacht der Presse reflektiert, muss diese
Geschichte einbeziehen.
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Das Zwischenergebnis fiir das Generalthema des Symposions: Die Presse- und
Medienfreiheit wird im Bereich des Vertrauensschutzes strafrechtlich eher zu
gering geachtet. Es bedarf keiner zusitzlichen ethischen Schranken.

Die Grundrechts-Charta der EU als weiteres Beispiel zum gegenwdrtigen
Verhdlitnis von Pressefreiheit und ethischen Schranken

Die EU-Grundrechtscharta gefihrdet die Pressefreiheit. Die Ethik wirft in die-
sem Bereich keine Schrankenprobleme auf. Sorgen muss sich die Presse ge-
genwirtig im Bereich der Verfassung um die Pressefreiheit, nicht um ethische
Schranken der Pressefreiheit.

Schon seit Jahren liefen Projekte. Am 26.9.2000 wurde dann von dem beauf-
tragten Grenmium (Konvent) ein »Entwurf der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union« vorgelegt. Der Europiische Rat hat dem Entwurf auf
seiner Tagung vom 13. Und 14. Oktober 2000 in Biaritz zugestimmt. Auf dem
Gipfel von Nizza im Dezember 2000 wurde das Werk verkiindet. Die Charta
muss aber noch in rechtlich verbindlicher Form verabschiedet werden.

Einerseits bestimmt Art. 11 lediglich:
Freiheit der Meinungsaaferung und Informationsfreiheit

(1) Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsiuBerung. Dieses Recht
schhieft die Meinunpsfretheit und die Fretheil ein, Informationen und
Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen
zu empfangen und weiterzugeben.

(2) Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitit werden geachtet.

Andererseits werden in der Charta die gegen die Kommunikationsrechte ab-
zuwigenden Rechte letztlich giinstiger und zum Teil unnachgiebiger formu-
liert als die Kommunikationsrechte, So wird fiir das Recht auf Schutz perso-
nenbezogener Daten in Art. 8 der Charta festgelegt:

Schutz personenbezogener Daten

{1} Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezo-
genen Daten,

{2) Diese Daten diirfen nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte Zwecke
und mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer sonstigen ge-
setzlich geregelten legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person
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hat das Recht, Auskunft iiber die sie betreffenden erhobenen Daten zu er-
halten und die Berichtigung der Daten zu erwirken. '

(3) Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von einer unabhingigen Stelle
{iberwacht.

Man braucht kein Hellscher zu sein, um vorhersagen zu kdnnen, wic gegen
das Pressegeheimnis abgewogen werden wird. Art. 8 bestimut nun ei_nm:fti
konkret und unnachgiebig: »Jede Person hat das Recht, Auskunft iiber dic sie
betreffenden erhobenen Daten zu erhalten«. Wie aber soll mit der Regelung,
dass »die Freiheit der Medien geachtet« wird (Art. 11 Abs. 2), erreicht wer-
den, dass der nach Art. 8 Abs.2 wortwortlich zur Auskunft Verpflichtete
nicht zumindest mittelbar den Informanten preisgeben muss? Offenkundig ist
Gefahr im Verzug. .

Nach juristischem Denken wird dann zudem aus Art. 8 und Azt 11 immer
wieder negativ gefolgert werden, die Kommuni kationsrechte seien im Rc_mkre-
ten Fall weniger gewichtig, Der rechtsmethodische Grundsatz di?r »Glel-chbe—
wertung des Gleichsinnigen« ist in diesem Kreise {(der Symposions-Teilneh-
mer) belkannt. o _
Das Zwischenergebnis fiir dieses Symposion: Die Pressefretheit muss inso-
weit ethisch nicht eingeschriinkt werden. Wenn ethisch etwas zu fordern isi,
dann im Gegenteil, dass dic Pressefreiheit gestrkt werden muss.

Negative Auswirkungen auslindischer Gesetze auf die Pressefreiheit mit der
Folge, dass auch in diesem Bereich keine ethischen Freiheitsschranken auf-

gebaut werden miissen

Die Landes- und mithin die rechtlichen Grenzen bereiten der Pressefreiheit
ein Problem nach dem anderen. Allein fiir sich kann das einzelne Problem
vielleicht hingenommen werden. Aber insgesamt kann man iber diese Pro-
bleme nicht hinwegsehen. Die Presse muss sich ununterbrochen mit unldsba-
ren, die Pressefreiheit beeintrichtigenden Aufgaben befassen. Ethischer
Schranken bedarf es in dieser Bereich grundsétzlich nicht. '

Die Pressegesetze der auslindischen Staaten weichen — selbstverstindlich —
teilweise vom deutschen Recht ab. Die Rechte der Staaten sind, wie bekannt,
nicht identisch. Was in Deutschland rechtmaBig ist, kann im Ausland rechts-
widrig sein und umgekehrt. Oft gleicht sich innerhalb ¢ines Rechts im Er-gei‘»
nis vieles aus, so dass das inlindische und das auslindische Recht alles in al-
lem, »unterm Strich, gleich »gimstig« oder »ungiinstig sind. Oft erklirt sich
eine besonders negative Regelung daraus, dass sie andere positiwfe Regelun-
gen ausgleichen muss und so wieder im Ganzen ein Gleichgewicht schaffi.
Aber punktuell kann eine bestimmte Publikation in Deutschland eben recht-
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mifBig, in Frankreich dagegen rechtswidrig sein. Die Internationalrechtler
sprechen von einem »Streudehikt« und wenden nach einer »Mosaiktheone«
fiir jede einzelne Rechisfrage in jedem Vertricbsiand das »Ortsstatut« an.

Die Pressefreiheit wird demnach in Fillen mit Auslandsberithrung einge-
schrinkt, weil Zeitschriften und Zeitungen bei negativ abweichendem ausiin-
dischen Recht selbst fiir deutsche Touristen und fiir im Ausland lebende deut-
sche Abonnenten nicht sanktionslos ins Ausland exportiert werden dicfen.
Beispielsweise ist das franzdsische Recht zu einer Frage wie der Publikation
von Bildemn tetlweise »strenger« als dag deutsche (zu anderen Fragen ist das
franzsische Recht dagegen »groBziigiger«). Die franzsischen Gerichte ent-
scheiden, werm das franzésische Recht fir die Presse ungiinstiger ist, gegen
die deutsche Presse und billigen unter anderem fiir den nach Frankreich ex-
portierten Teil grundsitziich auch eine Geldentschidigung zu. Im Besonderen
in Frankreich beschaffen sich Anwaltskanzleien systematisch lukrative Ar-
bett, indem sie Zeitschriften und Zettungen nach typischen ortsrechtlichen
Fehlern durchsuchen und sich darm einen Auftrag verschaffen, wenn sie sich
nicht schon im vorhinein einen Blankoauftrag von dem einen oder anderen
Prominenten gesichert haben, Alle Versuche, liber EU-Recht und den Euro-
péischen Gerichtshof oder fiber internationalprivatrechtliche Argumente die
Rechtsanwendung zu harmonisieren oder sonst praktikabel die Presserechts-
probleme grundiegend zu ordnen, sind bislang gescheitert. Ethik ist demnach
allenfalls zur Starkung, nicht als Schranke der Pressefretheit gefragt.
Auslindische Redaktionen ieiden nach dieser Mosaiktheorie umgekehrt unter
den gleichen Schwierigkeiten in Deutschland. Vor allem die britischen Zeit-
schriften und Zeitungen sind betroffen. Britischen Journalistinnen und Jour-
nalisten die deutsche Rechtsprechung zu Text- und Bildpublikationen iiber
relative Personen der Zeitgeschichte verstindlich zu machen, gleicht der Auf-
gabe, euklidisch die Quadratur des Kreises zu finden.

Die Redaktionen kdnnen aber selbstverstindlich nicht alie Beitrige nach dem
Recht aller Exportlinder priifen, und es lisst sich nicht vertreten, entspre-
chend individuell fur jedes Land gesondert zu drucken, Die Alternative, iiber-
haupt keine Zeitungen und Zeitschrifien ins Ausland zu liefern, dringt sich
nur juristisch auf. Die Pressefreiheit gerét insoweit zwischen alle Mithisteine.
Verlage, die sich realistisch gesetzestreu verhalten méchten, miissen zumin-
dest die Rechte der Lénder einhalten, in denen thre Zeitschriften systematisch
fiberpriift und angegriffen werden. Das heiBt aber: Die Pressefreiheit richtet
sich nach der im Einzelfall punktuell unfreiesten auslindischen Regelung zu-
lasten der Informationsinteressen der vielen inléndischen Leser; — obwoh! un-
ter Umstinden nur verhiltnismifig wenige Touristen, Auslandsvertretungen
und Landsleute im Ausland emeicht werden.
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Auch insoweit kann das Zwischenergebnis fiir das Generalthema des Sympo-
sions nur lauten: Die Presse- und Medienfreiheit bedarf keiner ethischen
Schranken; ~ jedenfalls keiner nennenswerten.

Weltweite oder doch europdische Harmonisierung der berufsethischen
Grundsdtze mit der Folge, dass sich davaus neue ethische Schranken ergeben?

Wie sieht es {iberhaupt mit der Harmonisierung aus? Mit welchen Auswirkun-
gen auf die Pressefreiheit?

Die Presseriite in Europa haben am 10. Juni 1999 in London die Alliance of
Independent Press Councils of Evrope, AIPCE, gegrindet. Am 28. unq 29,
September 2000 trafen sich die europdischen Presserdte in Bonn auf Einla-
dung des Deutschen Presserates zum zweiten Mal. Vgl. dazu auch schon oben
die Chronik des Deutschen Presserats. Es gibt auch bilaterale Kontakte,
Gegenwirtig milssen sich die Presseréte in Europa jedoch weitgehend d.aragf
beschrinken, sich gegenseitig zu informieren und voneinander zu lernen, Die
Pressegesetze und die berufsethischen Grundsitze in Europa weitgehend zu
harmonisieren, ist zur Zeit aus mehreren Grilnden kein Thema. Es fehlt an Ge-
setzgebungszustindigkeiten der EU, und die Vorstellungen fiber difc': gesetz-
lichen Rechte und Pflichten der Presse klaffen in Europa noch zu weil ausein-
ander. Was die berufsethischen Grundsitze betrifft, ist zwar vom Wortlaut her
durchaus denkbar, die Kodizes zu einem Gemeinschafts-Kodex zu harmoni-
sieren. Loffler hat a.a.0. (AfP 1971, 16 ff,, 19 1i.Sp.) bereits hervorgehoben,
dass die presse-ethischen Grundsétze international weitgehend tibereinstim-
men. Aber eine einheitliche Anwendung der Grundsitze ist weitgehend aus-
geschlossen. Die Unterschiede sind so grof}, dass es wohl auf absehbare Zeit
auch micht realistisch sein wird, wenigstens einen Gemeinschafts-Kodex zu
verabschieden (und nur die Anwendung der einzelnen Bestimmungen jedem
Presserat zu Gberlassen). In der Praxis steht vor allem entgegen, dass in Grofl-
britannien auch ethisch in der Regel weit stirker zugunsten der Pressefreiheit
im Spannungsfeld zu Persdnlichkeitsrechten abgewogen wird als auf dem
Kontinent, und dass zwischen den Rechtskreisen gegenwirtig kein Kompro-
miss gefunden werden kamn. Auf der erwilhnten Bonner Tagung der Presse-
réte in Europa am 28. und 29. September 2000 zeichnete sich zum Beisgpiel ab,
dass sich die Presseriite zu Text- und Bildpublikationen tiber die Opfer spek-
takuldrer Ungliicksfilie gegenwirtig nicht einigen kOnnten. Der Deutsche
Presserat hatte seme Beschliisse zur Berichterstattung tiber das Concorde~Un-
gliick vorgestellt. Nach diesen Beschliissen diirfen - in Fortsetzung der bishe-
rigen Entscheidungspraxis — von den Opfern grundsitzlich auch keine wohl-
wollenden Portraitfotos und keine Personalien publiziert werden. Den Presse-
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ratskollegen aus England insbesondere blichen diese berufsethischen Be-
schliisse unverstindlich.

Der von der Globalisierung ausgehende Zwang zu einer Vergipheitlichung
bricht nur vereinzelt Bahnen. In den U.S.A. gibt es im europiischen Sinne kei-
nen Presserat und keinen gemeinsamen Kodex. Das Scheitern des National
News Council itn Jahre 1983 wegen mangelnder Resonanz wurde in diesem
Referat bereits geschildert als es um »die Einsamkeit der Missionare« ging.
Nur ein Wissenschaftler aus den Vereinigten Staaten analysiert zur Zeit,
warum es in den U.S.A. keinen — den europiischen Presseriten vergleichba-
ren - Presserat gibt, und ob die U.S.A. von den deutschen Erfahrungen profi-
tieren kémnten. Zu einer globalen Harmonisierung der berufsethischen Grund-
siitze ist es demnach weit. Punktuelle Ansétze zeigen sich jedoch. So wird in
Deutschiand zur Zeit diskutiert, ob die journalistischen Verhaltensgrundsitze
zu Insiderinformationen entsprechend den von vielen U.S.-Unternchmen ge-
schaffenen Regelungen anders gefasst werden sollen. Wiirde der deutsche
Kodex an die U.S.-Regelungen angepasst werden, dann wiirden die Journali-
stinnen und Journalisten stirker eingeschriinkt. Sie diirften etwa grundsitzlich
keine Aktien von Unternchmen halten, itber die sie berichten. Die Problema-
tik ist jedoch vielfaltig. Die Regelungen der U.S.-Unternehmen miissen unter
Umstiinden auch in einem speziell U.S.-arbeitsrechtlichen Gesamtzusammen-
hang geschen werden.

Erginzend muss das Kartellrecht an dieser Stetle erstmals als weiteres Pro-
blem erwiihnt werden. Im Kartellrecht behindert die Gesetzgebung teilweise
anachronistisch die Pressefreiheit im internationalen Wetthewerb. fm Aus-
land kénnen sich — anders als im Inland - Verbindungen entwickeln, mit de-
nen die inldndischen Verlage auch im Inland gegen auslindische Verlage
nicht mehr konkurrieren kdnnen.

Das Zwischenergebnis fiir das Generalthema des Symposions: In Deutschland
muss die Pressefretheit insoweit nicht ethisch eingeschrinkt werden. Neue
ethische Schranken zur Harmonisierung lassen sich gegenwiirtig noch nicht
formulieren.

Ethik als Schranke der Pressefreiheit in der Gesetzgebung zum Datenschutz

Weitaus groBer beispielsweise als zum Pressegeheimnis war bislang das Ver-
stindnis des deutschen Gesetzgebers fiir die Pressefreiheit bei der Umsetzung
der EG-Datenschutzrichtlinie. Dieses bessere oder schlechtere Verstindnis
des Gesetzgebers kann auch von wenigen Personen oder einem einzelnen
Meinungstithrer abhingen.

Am 9. Mai 2000 hat Bundesinnenminister Otto Schily auf einer Pressekonfe-
renz gemeinsam mit dem Deutschen Presserat bekanntgegeben, dass bei der
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Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie fir den redaktionellen Datenschutz
eine angemessene Lisung gefunden worden ist. Als Ldsung gegen ein vor-
stellbares grundsitzliches gesetzliches Verbot der Datenverarbeitung mit Br-
laubnisvorbehalt, gegen einen betrieblichen Datenschutzbeauftragten, gegen
geseizliche Auskunfis- und Schadensersatzpflichten mit einer umgekehrten
Beweislast wurde die Selbstkontrolle eingesetzt. Zu ihr fithrt die Begriindung
des Gesetzesentwurfes aus:

»Ber Deutsche Presserat wird im Wege der Selbstreguliening erginzende Rege-
lungen tretfen. Inhalte dieser Selbstregulicrung werden insbesondere die Erarbei-
tung von — nicht notwendigerweise auf den Anwendungsbereich der §¢ 5 und 9
beschriinkten - Verhaltensregeln und Empfehlungen, eine regelmiBBige Berichter-
stattung zum redaktioneilen Datenschutz sowie die Schaffung eines Beschwerde-
verfahrens sein, das Betroffenen die Maglichkeit einer presseinternen Uberprii-
fung beim Umgang mit persenenbezogenen Daten erdffhet.«

Eine Kommission des Deuntschen Presserates hat mittlerweile — wie erwihnt -
diesen Aufirag umgesetzt. Uber Linzelheiten unterrichtet der Geschiftsfiihrer
des Presserats, L. Tillmamms, im Jahrbuch des Deutschen Presserats 2001 auf
den Seiten 42 1.

Man braucht kein Hellseher zu sein, um vorhersagen zu kénnen, dass diese
Losung auch allein schon rechtlich kontrovers diskutiert werden wird. Pie
Diskussion begann wenige Tage nach der Pressekonferenz vom 9, Mai auf der
87. Tageng des Studienkreises fiir Presserecht und Pressefreiheit am 12./13.
Mat 1999 in Miinchen; vgl. ATP 2000, § 46 {f. und das Referat von Kloepfer,
ATP 2000, 511 ff. Die Probleme beginnen bereits im EU-Recht mit der Frage,
ob das EUJ-Recht eine solche Selbstkontroll-1.6sung zuléisst, und inwieweit
die EU fiir das Datenschutzrecht der deutschen Presse zustindig ist, Zu dieser
Kompetenzirage wird in diesem Jahr voraussichtlich noch ein von Lerche fur
den Deutschen Presserat verfasstes Gutachten publiziert werden.

Das Zwischenergebnis fiir dieses Symposion:

Bistang lautete im: zweiten Teil dieses Beitrages der Tenor: Ob die Pressefrei-
heit ethisch eingeschrinkt werden muss, richtet sich danach, wie die Rechts-
ordnung die Pressefreiheit geregelt hat, In Deutschland gibt die Rechtsord-
nung der Pressefreiheit einen Inhalt, der meist keine zusitzliche ethische
Schranke verlangt. In der Tendenz wird die Pressefreihett rechtlich sogar zu-
nehmend stérker eingeschriinkt. Die Ethik als Schranke st demnach meist
kein Thema.

Ganz anders verhilt es sich nun dogmatisch im Datenschutzrecht. Einge-
schrinkt wird nicht rechtlich im Prinzip ohne Riicksicht auf die Ethik, und es

166

bieibt dann nicht die Frage, inwieweit es noch einer ethischen Schranke be-
darf. Eingeschriinkt wird vielmehr im Prinzip nach den berufsethischen
Schranken. Die berufsethischen Schranken bilden dann den Inhalt des Rechts,
Rechtstheoretisch haben wir hier noch einige hochinteressante Fragen zu dis-
kutieren. Was das Generalthema des Symposions betrifft, ist das Ergebnis je-
doch klar: Die Ethik als vollkommene Schranke der Pressefreiheit. Die Ethik
bestimmt — auf das Gesetz zuriickgehend — den Inhalt der Pressefreiheit.
Nebenbet mteressiert die auf diesem Symposion am 4. Mai bereits gefiuBerte
Meinung, diese datenschutzrechtliche Regelung fiir die Presse verstoBe gegen
den Gleichheitssatz, weil fiir den Rundfunk eine solche Regelung nicht gelte.
Diese Meinung hat, soweit ersichtlich, noch nicht bedacht, dass der Rundfunk
eben leider eine der Selbstkontrolle im Pressewesen vergleichbare Selbstkon-
trolle micht bietet und so verhindert, dass sich der Gesetzgeber insoweit der
zunehmenden Bedeutung der Selbstregulierung und -kontrolie 6ffhet. Vgl. zu
dieser zunehmenden Bedeutung: Ukrow {Hrsg.), Die Selbstkontrolle im Me-
dienbereich in Europa, Miinchen/Berlin 2000, Seiten 12 ff.

Geseizliche und ethische Tabak-, Alkohol- und andeve Werbeverbote

Ehe zur Rechtsprechung iibergegangen werden kann, interessieren noch Wer-
beverbote. Das Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 5. Oktober 2000
zur Nichtigkeit der »Richtlinie des Europdischen Parfaments und des Rates
vom 6. Jull 1998 iiber Werbung und Sponsoring zugunsten von Tabakerzeug-
nissen« hat vorerst die Presse und ihre Freiheit vor einer unter Umstinden ver-
heerenden Gefahr gerettet (und die einzelnen Staaten vor einer Kompetenz-
Kompetenz der EU).

Hitte der Europdische Gerichtshof die Richtlinie gegen die Tabakwerbung fiir
rechtmifig erklart, hitte in der Presse schlechthin nicht mehr fiir Tabak-
erzeugnisse geworben werden diirfen, und es hitte der Presse ein Domino-Ef-
fekt pedroht. Unter Domino-Effekt bei den Werbeverboten wird verstanden,
dass ein fiir einen Bereich erlassenes Werbeverbot weitere Werbeverbote
nach sich zieht: Werbeverbote gegen Alkohol, Automobile, Kindernahrung,
bestimmtes Kinderspielzeug, Pharmazeutika usw. Deshalb 1st bei den Prozes-
sen gegen die Tabakwerbeverbots-Richtlinie von einem »Stellvertreterkriege
gesprochen worden. Allein die Werbeverbote, dic nach dem Dominoeffekt
unmittelbar fiir Deutschland drohten, hiitten bewirkt, dass der Presse jihrlich
2.5 Milliarden DM brutto Werbegelder verloren gehen und folglich so etwas
wie 550.000 Seiten redaktioneller Text nicht mehr héitten finanziert werden
kémen. Es versteht sich von selbst, dass die Pressefreiheit im heutigen Sinne
schon weit vor diesen 5506.000 Seiten am Ende wire. Eingehender wurde
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dieses Thema vom Verf. abgehandelt in AfP 1997, 931 ff. Dort ist auch
erwihnt:

Zu befiirchten ist bei Werbeverboten zudem, dass sie nicht nur auf dem Wege
{iber dic Finanzen, sondern direkt in dic redaktionelle Titigkeit eingreifen.
Die Redaktionen miissten sich ndmlich vermutlich immer stirker der — auch
ethischen — Argumentation erwehren, dass redaktionell nicht gefSrdert wer-
den diirfe, was der Werbung aus Griinden des Allgemeinwohls verboten sei.
Soweit ersichtlich, wird diese — fiir die Pressefreiheit genauso grofle — Gefahr
bis jetzt noch gar nicht erkannt. Thematisiert wurde aber andererseits bislang
im Presserat auch nicht, ob das geltende Werberecht und die geltende Presse-
freiheit aus ethischen Griinden eingeschrinkt werden soll.

Die Gefahr einer Emmschrinkung der Pressefreiheit durch Werbeverbote ist
trotz des fiir die Presse giinstigen EuGH-Urteils jedoch nicht gebannt; und die
Frage nach ethischen Schranken stellt sich noch nicht in aller Schirfe: Die
Europdische Kommission versucht bereits, ein neugefasstes Zigarettenwerbe-
verbot durchzusetzen.

Die mit dem Tabakwerbeverbot gewonnenen Erfahrungen verdeutlichen, dass
die Presse kiinftig noch fidiher berechtigte Interessen in die Gesctzgebungs-
verfahren und m Ethikdiskussionen einbringen muss. Solche berechtigte In-
teressen miissen offenbar zur Pressefreiheit erst noch stirker bewusst gemacht
werden als sonst bei Interessenabwigungen: Es geht — selbstverstindlich —
nicht darum, ob Werbeadressaten geschidigt werden dirfen. Unfraglich geht
die Gesundheit vor. Nur: Die Meinung, dass ein Werbeverbot den Konsum
drossele, ist bislang ein Vorurteil geblieben; - auch was den Konsum durch
Jugendliche betriffl. Erwiesen ist andererseits bislang, dass die Verbraucher
mit Werbung besser informiert werden kdnnen, und dass Werbung Strukturen
verfindern kann; so kann die Werbung den Marktanteil der weniger schidh-
chen Produkte erheblich ausweiten. Zu den berechtigten Interessen gehdrt
weiter, dass die Pressefreiheit in Deutschland nicht durch sachfremde Interes-
sen anderer Staaten eingeschrinkt wird; so durch die nationalen Interessen des
einen oder anderen europiischen Staates, die gegenwiirtige Vormachtstellung
staatseigener Marken zu erhalten. Mitzubedenken ist weiter, dass der Taba-
kanbau teilweise staatlich subventioniert wird. Es fragt sich, in welchem Ver-
hilinis — nicht zuletzt ethisch - die staatliche Forderung einerseits zur Wer-
bung firr das geforderte Produkt andererseits steht.

Das Zwischenergebnis: Auf den ersten Blick fragt sich selbstverstindlich
sehr, ob die Pressefreibeit zugunsten von Werbeverboten fiir Tabakerzeug-
nisse, Alkoho! und andere Produkte ethisch eingeschriinkt werden sollte. Es
bedarf jedoch schon deshalb nicht vordringlich ethischer Schranken gegen die
Rechtslage, weil sich die vielschichtige Frage gegenwiirtig mit geballter
Macht anders stellt: Gegenwirtig fragt sich, ob der Gesetzgeber die Presse-
freiheit aus ethischen und anderen Grilnden soweit einschriinken darf, wie er
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es anstrebt. Aktiv und ganz besonders engagiert sind Teile der Europ#ischen
Kommission. Wie es gegenwirtig aussicht, kann auch das neue Projekt der
Kommission daran scheitern, dass die neue Richtlinie erneut Kompetenzen
iberschreitet und die Pressefreiheit unverhdltnismiBig einschrinkt. Denkbar
ist, dass die neue Richtiinie zwar nichtig ist, vom deutschen Gesetzgeber aber
nicht angegriffen, sondern umgesetzt wird. Kurz: Vieles ist offen und unter
Umstinden langwierig.

Die Konsequenzen aus der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichis zu
Bildpublikationen bis hin zu den Paparazzi-Fotos

Beim Festakt anldsslich des vierzigjihrigen Bestehens des Deutschen Presse-
rates am 20. November 1996 und im Jahrbuch 1996 des Deutschen Pressera-
tes wurde angeregt, die Grundlagen der Pressefreiheit stirker wissenschaftlich
zu erforschen und die wissenschafilichen Erkenntnisse in die Rechtsprechung
einzubeziehen. Diese Anregung wurde zu einem beachtlichen Teif umgesetzt.
Das Bundesverfassungsgericht hat in einem weitreichenden Grundsatzurteil
vor 15, Dezember 1999, zu dem thm ein kommunikationswissenschaftliches
Gutachten vorgelegt worden war, wichtige kommunikationswissenschaftliche
Erkenminisse rechtlich umgesetzt. Die Diskussion zur Tragweite dieses
Urteils ist noch lingst nicht abgeschiossen. Dies gilt umse mehr als das Bun-
desverfassungsgericht nrur zitierscheu aul kommunikationswissenschaftliche
Erkenntnisse eingeht; vgl. Hoffmann-Riem, Richter am Bundesverfassungs-
gericht, m der Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 22 (2001), Seiten 1 ff. (7 et
pass.}. Im Ergebnis hat das Bundesverfassungsgericht ein Urteil des Bundes-
gerichtshofes aus dem Jahre 1995 bestitigt,

Nach diesem Urteil vom 13, Dezember 1999 ist von der Rechisprechung
grundsitzlich zu beachten: Prominente stehen fiir bestimmte Wertvorstellun-
gen und Lebenshaltungen; sie haben eine Leitbild- und Kontrastfunktion. Sie
vermitteln Realitdtsbilder und Gesprichsgegenstiinde. Deshalb besteht auch
m juristischen Sinme »ein berechtigtes Interesse daran zu erfahren, ob Promi-
nente ihr funktionales und persénliches Verhalten itberzeugend in Uberein-
stimmung bringen«; so ausdriicklich das Bundesverfassungsgericht.

Diese kommunikationswissenschafilichen Erkenntnisse betreffen incidenter
auch die Frage der ethischen Einschrinkung der Pressefreiheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat nach diesen kommunikationswissenschaft-
lichen ?rkanntnissen auch sog. Paparazzifotos akzeptiert, soweit diese Fotos
in der Offentlichkeit aufgenommen worden sind und dic erwihnten kommu-
nikationswissenschaftlichen Kriterien erfiillten. Dass die Fotos »heimlich«
(aber in der Offentlichkeit) aufgenommen worden sind, hat das Bundesverfas-
sungseericht im Hinblick auf die kommunikationswissenschaftlichen Er-
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kenntnisse {und Anforderungen) hingenormmen. Mit erheblich war dabel, dass
die Fotos nicht unvorteilhaft waren. Das Bundesverfassur}gsgencht hat dar-
itber hinaus auch noch die »Hahn auf- und Hahn zu-Mentalitédt« zugunsten d_er
Presse beachtet, Diese Mentalitiit stand schon am 16, Segtember 1998 1m Mit-
telpunkt einer Tagung des Deutschen Presserates, {iber fiie das] a‘hrbucth }998
m zweil Beitrdgen berichtet. In dieser Veranstaltung schﬂderte‘n die dret einge-
ladenen Chefredakteure Fille, in denen Prominente nach Belieben der Presse
entweder Einblicke gewihrlen oder sie aussc!?icssen. Daf, Qundl::sverfgs-
sungsgericht urteilie nun so, dass Prominente nicht gmndsatzflch {iber eine
Einwillicung Publikationen steuern und eine »I-ioﬂaer_lcht_erstat:tugg« erzwin-
gen konnen. Insbesondere dirfen Prominente, wenn sie sich mit einer anaf:—
angelegenheit in die Offentlichkeit begeben haben: nlcl}t verbieten, dass die
Presse kiinftig weiter iiber diese Privatangelegenbeit berichtet.
Soweit ersichtlich, wurde bislang nicht substantiiert ge f?rdert, (lier Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts aus ethischen G_riméeg nicht zu fgfgen.
Denkbar wire ja 7o argumentieren: Rechtlich sind dws«; Bildpublikationen,
wie das Bundesverfassungsgericht dargelegt hat, zwar nicht zu beanstanden.
Die Berufsethik veriangt jedoch, dass E’aparazzi—l’_‘otos dt’e;ser Art dezmocb
nicht publiziert werden. Das Bundesverfassungsgericht hat _;edoc_h kommuni-
kattonswissenschaftliche Erkenntnisse beachtet, die genauso ethi s.ch relevant
sind. Es ldsst sich auch nicht erkennen, dass die Erkenntnisse t_:thlsch find?rs
gewichtet werden miissten, Folglich muss die Pressefreiheit nicht zusitzlich
thisch eingeschriinkt werden.
;ur der Vc%llsténdigkeit halber: Soweit das Urteil vom E§,12.1999 aufgmd
des Artikels 6 des Grundgesetzes gegen die Presse gptschlgfien hat, wurde im
Ergebnis nichts verindert. Auf den Schutz der Familie gestiitzt, hat das Urt.eﬂ
zwar atuch prominenten Eltern einen eigenen Anspruch auf Unterlassung ein-
gerfumt, wenn sie sich ihren Kindern hinwenden. Aber auch sch.on Zuvor
stand fest, dass die Kinder nicht mit ihren prominenten Eltern abgebildet wer-
den ditrfen. Neu 18t somit nur, dass die Eltern den Upteﬂassungsanspmch
nicht nur als gesetzliche Vertreter, sondern auch aus eigenem Recht erfolg-
ich geltend machen kénnen.
1'ni?l"lén:tz,(:{der eingeschrinkten Annahmemoglichkeiten hat das ' Bunée_sverf&s«
sungsgericht am 26. April 2001 die Rechtsprechung der Gerichte eines Qe—
richtsbezirks zur Publikation von Begleitpersonen aufgehoben. .Auf .dzese
Rechtsprechung ist gleich noch ausfiihrlicher im Rahmen des Dezisionismus
sinzugehen.
g:s Zgwischenergcbnis fiir das Symposion: Die Rechlsprechung dfzs Bund§s—
verfassungsperichts verlangt nicht nach einer weaterge‘henden ethischen Ein-
schrinkung der Pressefreileit; auch nicht fiir Paparazzi-Fotos.
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Der Dezisionismus als Hauptproblem

Auf dem Journalistinnen- und Journalistentag der IG Medien am 27. Novem-
ber 1999 wurde unter anderem ausfiihrlich diskutiert, ob der geselischaftliche
Auftrag der Medien dezisionistisch durch die Rechtsprechung tiefgreifend
eingeschrinkt wird. Dieses Problem des Dezisionismus ist in seinen recht-
Hchen und ethischen Auswirkungen noch unbekannt. Worum geht es? Vgl
zum Folgenden: Verf. in Medien 2000, Beitrdge vom 13, Journalistinnertag
Mainz 1999, Seiten 6 ff. und Verf,, Die Entdeckung der pluralistischen Wirk-
lichkeit, 3. Aufl. Berlin 2000, Seiten 49 £, 99 et pass.
Lerche hat schon 1990 konstatiert: Wer vorhersehen will, wie die Gerichte
zwischen Pressefreiheit und Persdnlichkeitsrechten im Einzelfall abwigen,
wird »in die Zwangsrolle eines Hellschers versetzt, eine verzweifelte Rolle«.
Vgl. Lerche, Massenmedium und Perstnlichkeitsschutz aus verfassungsrecht-
licher Sicht, in Universitas 1990, 670 ff. Diese unglickliche Situation ergibt
sich — was erst noch besser erkannt und bekannt gemacht werden muss - aus
einem methodischen Problem:
Der einzelne Richter entscheidet in zweifelhaften F len »subjektiv-dezisioni-
stische; das heifit, er entscheidet — so veranlwortungsbewusst wie maglich -
letztlich nach seinem eigenen Rechtsgefiihl. Es ldsst sich jedoch nicht negie-
ren, dass Richter ganz unterschiedliche Rechtsgefiihle gegeniiber der Presse
hegen. So ist es moglich, letztlich dass in emem Gerichtsbezirk ein kieiner
Kreis gleichgesinnter Richter stark gegen die Pressefreiheit entscheidet. Eine
solche Tatsache wird unter den im Presserecht spezialisterten Rechtsanwilten
schnell bekannt. Der »fliegende Gerichtsstand« erlaubt, dass jeder Anwalt bei
dem Gericht klagt, das ihm konveniert. So wird die Rechtsprechung gegen die
Presse kanalisiert, Es wird stets bei dem Gericht gegen die Presse geklagt, das
im Zweifel gegen die Presse abwigt.
Als Hoffnung bleiben der Presse nur der Bundesgerichtshof und das Bundes-
verfassungsgericht. Diese Gerichte diirfen Jedoch nur in einem engen Rahmen
emgreifen und auBerdem entscheiden selbst diese hochsten Gerichte in Zwei-
felsfalien subjektiv-dezisionistisch, wenn auch weniger einseitig gegen die
Presse.
Kritisiert werden mit diesen Hinweisen auf den Dezistonismus nicht die Ge-
richte. Die Gerichte arbeiten bestmbglich. Zu kritisieren ist eher die Rechts-
wissenschaft, die den Gerichten noch keine besseren Methoden zur Verfii-
gung steilt. Die Wissenschaft versagt insoweit weltweit.
Sind die Entscheidungen der Pressekammer und des Pressesenats, zu denen
die Rechtsprechung gegenwirtig kanalisiert wird, wirklich fiir die Pressefrei-
heit bedenklich? Zunschst ein Beispiel, bei dem diese Presse-Richter verfas-
sungswidrig eine Abwigung des Urheberrechts mit der Pressefreiheit nicht
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cinmal fir erwihnenswert hielten (vgl. Verf,, ZUM 2001, 446 {f., 447 re.Sp,,
448Y:

Das Bundesverfassungsgericht hat die Urteile dieser Gerichte, die gegen
einen Verlag einen urheberrechtlichen Auskunfisanspruch zubilligten, aufge-
hoben. Im konkreten Fall hitte bedacht werden miissen, dass dem Auskunfis-
anspruch das Pressegeheimmis entgegenstehen kOnnte. Das Bundesverfas-
sungsgericht hielt in seinem Urteil vom 28. Mai 1999 der Pressekammer und
dem Pressesenat vor, dass zu der gebotenen Abwiégung mit den Belangen der
Pressefretheit »die angegriffenen Entscheidungen jegliche Ausfilhrungen ver-
missen lassen«, Das heiflt, fiir hoch angeschene und verantwortungshewusste,
sogar auf Presserecht spezialisierte Richter erster und zweiter Instanz bheb
das Pressegeheimnis ginzlich bedeutungslos. Die Gernichte liefen »jegliche
Ausfithrangen vermissen«. Miisste man von einer Presse-Kammer und einem
Presse-Senat nicht selbstverstéindlich das Gegentell erwarten? Dieses eine
Mal konnte das Bundesverfassungsgericht abhelfen. Das Bundesverfassungs-
gerichts-Gesetz ist aber darauf angelegt, dass das Bundesverfassungsgericht
nicht regelmiflig angerufen werden soll. Um die Pressefreiheit steht es des-
halb dann besonders schlecht, wenn in erster und zweiter Instanz Richter zu-
stindig sind, welche die Pressefreiheit im Einzelfall nur verhiltnismifig ge-
ring schitzen oder sic womdglich dberhaupt negieren.

Nun ein wichtiges, schon in anderen Zusammenhingen erwihntes Beispiel zu
Bildpublikationen {vgl. inshesondere schon itn Abschnitt: Die Berufsethik der
Presse und ihr Verhdltnis zu Rechtsnormen):

Diese beiden Gerichte, deren Rechisprechung hier besprochen wird, nahmen
seit dem Jahre 1996 an, dass ein bestimmter, weithin bekannter Adeliger
keing absolute Person der Zeitgeschichte ist, und dass Fotos von ihm nur pu-
bliziert werden diirfen, wenn sie thn speziell bei einem Ereignis der Zeitge-
schichte zeigen. Das heiflt nach dieser —bereits oben in den Abschnitten »Die
Berufsethik der Presse und ihr Verhiltnis zu Rechtsnormen« und »Die Konse-
guenzen aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis zu Bildpu-
blikationen« erwithnten —~ Rechtsprechung: Wenn {iber diesen Adeligen be-
richtet wird, darf dieser Bericht nicht einmal mit einem Portrait-Foto illustriert
werden, das ihn bei einem anderen Anlass und durchaus giinstig zeigt. Dies
gilt auch dann, wenn das Portrait aus einer bereits frither rechtmafig publi-
zierten Abbildung stammt, die bei einem offiziellen Anlass mit Zustimmung
des Adeligen aufgenommen worden ist und ihn, wie erwéhnt, vorteithaft wie-
dergibt. Diese Rechtsprechung hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts am 26. April 2001 fur verfassungswidrig erklirt (was
erst nach dem Symposion vom 4. Mai vom Bundesverfassungsgericht be-
kanntgegeben wurde). Vgl NJW 2001, 1921 {f.

Und ein Textbeispie! aus den Urteilen dieser Pressekammer des Landgerich-
tes und dieses Pressesenats des Oberlandesgerichies:
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Die Tochter eines allgemein bekannten, 6ffentlichkeits-interessierten und be-
sonders reichen Industriellen heiratete. Aus Anlass der Hochzeit dieser Milli-
ardenerbin schrieb eine aktuelle Hlustrierte tber das Paar:

»3iec begegneten sich schon vor acht Jahren, kamen aber erst *96 bei der Dauer-
party »Hamburger Nichte< ins Turteln. «

Weiter hieh es in diesem Bericht tiber die Braut:

»Sie fihrt einen Audi von der Stange, hasst Bodyguards, liebt thren Labrador,
Dirndl . . «

Beide Texte sollen rechtswidrig sein, Die Begriindung;

»Auch der Gesichtspunkt, dass es sich bei der EheschlicBung der Kligerin um ei-
nen Vorgang handelt, an dem durchaus ein erhebliches Interesse der Offentlichkeit
bestehen diirfte, rechtfertigt den dber die Vorstellung der Ehepartner und die Dar-
stellung von im Zusammenhang mit der (bevorstehenden) Hochzeit stehenden Ein-
zetheiten weit hinsusgehenden Eingriff in die Privatsphire der Kldgerin nichi.¢

Wie immer muss abgewogen werden zwischen den Persdnlichkeitsrechten
einerseits und der Pressefreiheit sowie dem Informationsinteresse der Offent-
lichkeit andererseits, Die Gerichte dieses Bezirks wiigen nun eben so ab, wie
es hier dargestellt wurde.

Soweit bei Veranstattungen und in Gesprichen festgestellt werden konnte,
werden diese Urteile nahezu allgemein abgelehnt; von Journalistinnen und
Journalisten, von Leserinnen und Lesern, von Juristinnen und Juristen, auch
von Richtern. Es werden jedoch eben nur die Gerichte dieser Stadt angerufen
und der Bundesgerichtshof sowie das Bundesverfassungsgericht gelangen,
wie erwihnt, wegen enger Zustindigkeitsregelungen in der Sache meist zu
keinen Entscheidungen. Nur das erwilinte Urteil des Bundesverfassungsge-
richisurteils vom 26. April 2001 hat zar Publikation der Fotos von Begleitper-
sonen Einhalt geboten; aber eben nur dieser Bildpublikationen. Bei diesen Pu-
blikationen dréingte sich - anders als zu den Texten — ein Einschreiten deshalb
auf, weil jedenfalls mehr als fiinf Verlage zu msoweit gleichartigen Fotos
Verfassungsbeschwerde eingelegt hatten. Zu Texten feblt eine solche unmit-
telbare Parallele. So kann sich damn grundlegend die Abwigungsgrenze gra-
vierend zu Lasten der Pressefreiheit verschieben, Der gesellschaftliche Auf-
trag der Medien wird unmerklich eingeschriinkt.

Es handelt sich bei diesen Urteilen der Pressckammer und des Pressesenats
um die oben zur Harmonisierung erwihnte Rechtsprechung, die britischen
Redakteuren unverstindlich bleibt, wenn sie in Deutschiand verklagt werden.
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Das Zwischenergebnis fiir den Generaltitel des Symposions:

Ber Dezisionismus fithrt in der Praxis gegenwiirtig zu Ergebnissen, welche
die Pressefreibeit derart stark einschranken, dass es in den betroffenen Be-
reichen nicht noch emner neuen ethischen Schranke bedarf. Die oft gefiuflerte
Kritik, die Presse wiirde immer stirker in die Privatsphire der Prominenten
eindringen, muss im Hinblick auf die beschriebene Rechtsprechung erst noch
iberdacht werden. Zudem wird sich die Ethik stirker mit dem Problem der
Pluralitit befassen miissen. Welche Bedeutung hat es, wenn eine Gruppe
ethisch so urteilt, eine andere Gruppe anders und eine dritte — grofle — Gruppe
sich nicht festlegen will oder kann. Ve, dazu Verf, Die Entdeckung der phu-
ralistischen Wirklichkeit, 3. Aufl. Berlin 2000, Seiten XX X1l ff. und bereits
frither in diesem Referat den Abschnitt: Grundnorm.

Kein Bedarf fiir neue ethische Schranken bei Anwendung der Rechtsnormen
im Bereich des Pressegeheimnisses, vielmehr umgekehrt: Die ethischen Nor-
men lassen sich rechtlich nur unzureichend realisicren

Im Gesetzgebungsteil wurde beretts geschildert, wie schwierig es ist, das
grundsitzlich anerkannte Pressegeheimnis gesetzlich in die Tat umzusetzen.
Im Rechtsanwendungsteil wurde dann bereits iber das Beispiel, dass Presse-
gerichte orster und zweiter Instanz eine Abwigung mit dem Pressegeheimnis
nicht einmal fiir erwiihnenswert hiehten, berichtet. Die Urteile beider Instan-
zen lieflen — so das Bundesverfassungsgericht ~ zu einem »das Geheimhal-
tungsbedirfnis der Presse iiberwiegenden Interesse an der begehrten Aus-
kunft jegliche Ausfihrungen vermissen«.

Die Pressefreiheit wird auch sonst tagtéglich dadurch eingeschriinkt, dass das
Pressegeheimmnis verhiltnismiBig gering eingeschitzt wird. Die Verlage und
dic Journalisten verlieren Zivilprozesse, weil sie nach ihren Berufsgrundsit-
zen ihre Informanten nicht als Zeugen benennen diirfen und die Gerichte im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung die anonymisierenden Zeugenaussagen
der Journalisten oft nicht geniigen lassen. Anders ausgedriickt: Das aus der
Pressefretheit folgende Pressegeheimnis gewinnt im Rahmen der freien Be-
weiswiirdigung nur bedingt Bedeutung. Die Redaktionen verheren Zivil-
prozesse deshalb, weil sie ethisch verpflichtet sind, Informanten nicht preis-
zugeben. Diese Zivilprozesse fithren insbesondere auch dazu, dass die Redak-
tionen aus Beweisgriinden verurteilt werden, wahre Auflerungen zu unter
lassen (obwohl die Redaktionen definitiv wissen, dass diese AuBerungen
zutreffen).

Demnach stellt sich insoweit nicht das Problem, dass ethische Schranken ge-
gen die Pressefretheit aufpebaut werden missten. Vielmehr stehen wir umge-
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kehrt vor dem Problem, dass wichtige berufsethische Grundséize — vgl. oben
Zitf. 5 des Kodex — zu Lasten der Presse rechtlich nicht realisiert werden
konmen.

Wie ungiinstig die Verhdlinisse fiir die Presse sind, zeigt sich, wenn — aufler-
halb der Presse — fiir staatliche Interessen der Geheimmisschutz hoch geschéitzt
und stark gewichtet wird. Ein Musterbeispiel bildet der Geheimnisschutz fir
Informanten der Finanzbehdrden. Es gelingt den bei Finanzimtern Denun-
zierten gerichtlich fast nie, den im Datenschutzrecht verankerten Anspruch
auf Nennung eines Informanten durchzusetzen. So hat der Verfassungsge-
richtshof Rheinland-Pfalz den Geheimmisschutz sogar fiir den Fall anerkannt,
dass sich die an das Finanzamt ttbermiticlten Daten als falsch erwiesen, der
Betroftene also nachweisbar zu Unrecht denunziert und verfolgt wurde.

Die ungleichgewichtige Rechtsprechung wird sogar noch einmal gesteigert,
Wenn im Finanzgerichtsbereich dagegen speziell das Pressegeheimnis in
Frage steht, wird wieder eher gegen das Pressegeheimnis abgewogen und er-
neut direkt filr unmittelbar ersichtliche Staatsinteressen entschieden. So hat
der Bundesfinanzhof am 15, Januar 1998 entschieden, dass sich Journalisten
in der Regel nicht auf das Pressegeheimnis berufen diirfen, wenn nach § 4
Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes zu Bewirtungskosten der Anlass und
die Teilnehmer angegeben werden milssen. Vgl, Verfl aa.0. (ZUM 2001,
446 f£.}.

Das Zwischenergebnis zur Frage der ethischen Schranken: Wie sich schon fur
andere Bereiche gezeigt hat, bildet auch die Rechisprechung zum Pressege-
heimnis ein Beispiel dafiir, dass sich die Pressefreiheit in einer eher schwieri-
gen Position befindet. Sie wird cher zu wenig geachtet. Es stellt sich insoweit
nicht das Problem, dass die Pressefreiheit noch ethisch beschrinkt werden
miisste.

Selbstschidigung der Medien durch teilweise fehlende Selbsthontrolle im
Bereich des Fernsehens und der virtuellen privaten Netzwerke
— Nida-Riimelin fordert ystaatlich regulierte Selbstkontrolle der Sender« —

»Wo frither der Staat die Pressefreiheit bedrohte, tun das jetzt die Medien
selbst«, wuarde am 29.12.1999 in einer Wochenzeitung konstatiert. Hier wird
gin Bereich angesprochen, bei dem sogar die fehlende oder unzureichende
Ethik der Pressefreiheit schadet. Je nachhaltiger ethische Grenzen tberschrit-
ten werden und je mehr die Presse an Ansehen verliert, desto stirker wird die
Pressefretheit gefahrdet. In das Ansehen der Printmedien greifen heute mittel-
bar auch andere Medien ein, insbesondere das Fernsehen und das {nternet.
Kolportiert wird der Satz: »Wir brauchen im Netz keine Schleusenwichter,
weil es keine Schleusen gibt,
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Seit vielen Jahren werden die »blinden Flecken bei der Selbstkontrolle des
Fernsehens« und neuerdings auch der virtuellen privaten Netzwerke beklagt:
»Im deutschen Fernsehen gibt es kein Kontroll-Organ, das dem Presserat ver-
gleichbar wire«, titelte eine iberregionale Tageszeitung am 2. September
1997. Alle, die nicht senden, sind sich einig: »So kann es nicht weitergehen«
Aber es tut sich nichts. Der Staatsminister fiir Kuitur und Medien Nida-Riime-
lin hat deshalb in den ersten Augusttagen 2001 erklart:

»Die Landesmedienanstalten scheinen mir berfordert. Es bedarf {wohl} einer
staatlich regulierten Selbstkontrolle der Sender, die nicht nur bet Gewalt und Por-
nografie einschreiten, sondern auch fiir einen fairen Umgang miteinander sorgen
sollte«,

Auf der Tagung des Studienkreises flir Presserecht und Pressefreiheit hat im
Mai 2000 ein in Deutschland und Europa besonders angesehener und ein-
flussreicher Referent gar sinngemil die Ansicht vertreten, die Medien héitten
das datenschutzrechtliche Medienprivileg verwirkt. Der Grund: Der Fernseh-
und Internetalltag. Zur Praxis des Fernsehens fihrte der Referent, Simitis,
selbstverstindlich Sendungen wie Big Brother an. Fiir die Praxis des Internet
berief er sich insbesondere und vehement auf die Vermengung von Werbung
und Redaktion.

Hauptproblem ist in Deutschland, dass die ethische Selbstkontrolle im Fern-
sehen und im Internet kaum existiert. Fiir das Fernsehen ist der Deutsche Pres-
serat generell unzustdndig. Fiir Beschwerden Giber digitale journalistische Bei-
trige ist der Deutsche Presserat bislang — ein grofics Problem — nur zustindig,
wenn sie »zeitungs- oder zeitschriftenidentisch« sind. Vgl. dazu bereits oben
die Chronik des Presserates, hier zum Jahr 1996, Die fiir das Fernsehen umd
das Internet bislang zustdndigen Stellen sind, soweit es hier interessiert, nicht
wirkungsvoll; nur auf den Jugendschutz wird stirker geachtet. Die Rechtspre-
chung greift - trotz aller Abhandlungen zur Menschenwiirde und allen ande-
ren Rechtsthemen — nicht, wie man fesistellen kann.

Wie problematisch die Situation ist, zeigt der Umstand, dass sich nicht einmal
alle Triger des Vereins Deutscher Presserat entschlieflen kénnen, die Zustin-
digkeit des Presserats generell auf journalistische Online-Publikationen der
Verlage zu erstrecken,

Die Gefahr, dass sich die Meinung von Simitis nach und nach durchsetzen
wird, besteht durchaus. Die Werte und Erfahrungen verschieben sich, Diese
Verschiebungen wirken sich selbstverstindlich vielfiltig auf die Presse aus,
zumal die Presse mit Hintergrundinformationen und -analysen sowie mit Leit-
bildern an die anderen Medien anschhiefen und auf sie eingehen muss. Die
Presse kann auch in den Ansehensschwund hineingezogen werden. Dieser
Schwund wird sich wiederum iber den beschriebenen Dezisionismus auswir-
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ken; ~ nicht nur in der Rechtsanwendung, sondern auch schon in der Gesetz-
gebung. Oder aus anderer Sicht;

Wenn sich die Medien in einem groflen Bereich nicht wirkungsvoll selbst
kontrollieren, versteht sich von selbst, dass auch der andere, zusammenhiin-
gende Bereich mitgezogen wird. Einrichtungen wie die Landesmedienanstal-
ten wollen und kénnen die ethische Selbstkontrolle nicht ersetzen. Selbst
wenn allerorten VerstdBe gegen die verfassungsrechtlich geschiitzte Men-
schenwiirde beklagt werden, also Verfassungsverstofie, greift diese Kontrolle
nur teilweise.

Hitte sich von Anfang an ein Selbstkontrollorgan ethisch gegen Reality-Fern-
sehen ausgesprochen und Auswiichse geriigt, wire das Problem von vornher-
ein eingeddmmt worden, oder es hiitte entschieden werden miissen, die Selbst-
kontrolle zu sprengen. An dieser Stelle zeigt sich nebenbei klar, warum die
Diskussion dariiber, ob die Presse-Selbstkontrolle nur ein Papiertiger ist, zu
kurz greift. Allein dass die Pressekontrolle existiert und im Prinzip funktio-
niert, bewirkt weit mebr als ein Papiertiger. Hitte eine funktionierende Me-
dien-Selbstkontrolle ein Format wie Big Brother frijhzeitig teilweise geriigt,
hétten sich diese Formate anders entwickelt. Welcher Sender hitte es auf sich
genommen, die Selbstkontrolle zu sprengen? Viel wahrscheinlicher ist, dass
den Sendern nur der ethische Ordnungsrahmen gefehit hat (der mittelbar den
ausufernden Wettbewerb eindimmt). Zum ethischen Ordnungsrahmen
miisste insbesondere eine [ustitution gehdren, welche senderiibergreifend
entscheidet. Es reicht offenbar nicht aus, dass jeder Sender fiir sich ethisch
urteilt.

Aus anderer Sicht: Am 9. April 2001 hat sich der Geschiiftsfithrer eines priva-
ten Fernsehsenders vor Vertretern der Landesmedienanstalien iiber eine »an-
mafende Bevormundung des Publikums« beschwert. Die Ansprache war ge-
spickt mit Erklirungen wie:

»Fir uns Fernsechmacher gilt weiterhin die Entscheidung des Zuschauers. Das ist
nan mal, gottlob, 5o in einer Demokratie, «

Die Ethik als Schranke der Freiheit wird von diesem Verantwortlichen sicher
cher als Schranke im Kopf verstanden. Hier kehrt in neuem Gewande so etwas
wie der Manchester-Kapitalismus wieder, meint der Referent. So darf es
selbstverstindlich nicht bleiben.

Was fiir das Fernsehen zu fordern ist, gilt gleichermaBen, wie schon erwihnt,
fiir die virtuellen privaten Netzwerke.
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Ergebnis

Die Selbstkontrolle der Presse ist weiter fortgeschritten als die Selbstkontrolle
des Fernsehens und der virtuellen privaten Netzwerke. Die Presse verflgt
{iber eine in mehr als vier Jahrzehnten gewachsene Selbstkontrolle mit einem
weitgehend anerkannten, vollstindigen Kodex ethischer Normen; und die
Presse verfiigt mit dem Deutschen Presserat heute diber ein Selbstkontrolior-
gan, das verlagsiibergreifend durchaus so wirkt, dass von einem Papiertiger
keine Rede sein kann.

Das ethische Hauptproblem der Presse besteht nicht darin, dass und inwieweit
noch presse-ethische Schranken gegen die Pressefreibeit errichtet werden
missten. Das ethische Hauptproblem besteht vielmehr — wenn nur die Presse
flir sich betrachtet wird — darin, dass die ethischen Normen und die Rechts-
normen nicht bewusst genug sind: Selbst herausragende, fiir viele als Vorbild
geltende Journalistinnen und Joumnalisten kennen den Pressekodex nur vom
Horensagen, und sie kennen die Rechtsnormen nicht sicher genug. Ethik und
Rechtsnormen leben nicht in allen Bereichen geniigend. Das aktuelle Bei-
spiel: Der »Fall Sebnitz«.

Mit diesem Problem der Kenntnis des Kodex geht der Mangel einher, dass
sich die Redaktionen mit Entscheidungen zur Ethik {wie zum Recht) allge-
mein nur auseinandersetzen, soweit das Leserinteresse reicht.

Geprigt wird das Verhdlimis der presseethischen Normen zur Pressefreiheit
im iibrigen dadurch, dass die Pressefreiheit 56 Jahre nach Aufhebung des
Schriftleitergesetzes und 52 Jahre nach Einfihrung der verfassungsrechtli-
chen Garantie der Pressefreiheit in wichtigen Bereichen teilweise picht mehr
stark genug ist und eher verliert, Andere — oft konkurrierende - Rechtsgiiter
haben an Gewicht gewonnen. Auch aus diesem Grunde - so hat sich zu wich-
tigen Pressebereichen gezeigt — miissen weitgehend keine weiteren presse-
ethischen Schranken gegen die Pressefretheit aufgebaut werden.

Zu Paparazzi-Fotos haben das Bundesverfassungsgericht und der Bundesge-
richtshof in ihrer Rechisprechung die ethischen Schranken bereits hinreichend
mitberlicksichtigt.

Rechtsmethodisch und politisch am interessantesten fr das Thema des Sym-
posions ist die nene Datenschutzregelung: Die Selbstkontrolle regelt im Ein-
vernchmen mit dem Gesetzgeber die Pressefretheit.

Besonders gefihrlich ist fiir die Presse, dass die Selbstkontrolle des Fernse-
hens und der virtuellen privaten Netzwerke nicht hinreichend greift. Diese
Licke gefihrdet — wie dargelegt worden ist — die Presseethik und die Presse-
freihett existentiell. Der Jubilar hat in »seinem Rundfunkrecht« im Jahre 1994
in § 22 Rn. 15 »flir einen neuen verantwortungsvollen Journalismus ¢in neuves
yPrinzip Verantwortung« gefordert. Diese Fordenung muss heute mehr denn
je erhoben werden. Es ist nicht finf vor zw6lf, sondem langst nach zwdlf. Die
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Selbstkontrolle der Printmedien hat sich -- wie in diesem Beitrag dargelegt
wird - erst in jahrzehntelanger Entwicklung von den »Todsiinden« der frei-
willigen Selbstkontrolle hinteichend befreien kinnen und hat noch lingst
nicht das Ziel erreicht, die presse-cthischen Grundsitze allgemein bewusst zu
machen. Wie sollte nun fiir das Fernsehen und das Internet von heute auf mor-
gen eine Seibstkontrolle gut arbeiten kdnnen?

Da jedenfalls nicht mehr zugewartet werden kann, hat nun bereits, wie er-
wihnt, Staatsminister Nida-Riimelin fiir eine »staatlich regulierte Selbstkon-
trolle der Sender« pladiert. Der darauf folgende Schritt wiire — was verhindert
werden muss — ein noch stirkerer staatlicher Eingriff. Fin Mitglied des Pres-
serates erlaubt sich nur deshalb diese Stellungnahme zum Fernsehen (und
dann auch zu den virtuellen privaten Netzwerken), weil die Printmedien inso-
weit vom Fernsehen und den virtuellen privaten Netzwerken wie dem Inter-
net, abhiingen.
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