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Presserechtier Robert Schweizer (Burda) kritisiert Landerplzne fiir ARD/ZDF

epd  Die geplante Anderung des Rundfunk-
staatsvertrages verstdBit in Bezug auf die Presse
gegen die deutsche Verfassung und gegen Europa-
recht. Dies ist die These ciner Expertise, die der
Miinchener Presserechtler Prof. Robert Schweizer
unter dem Titel Warum die Presse kampfen muss”
vorgelegt hat und die wir im Folgenden dokumen-
tieren. Mit Blick auf den 12. Juni, an dem die
Ministerprisidenten nach ciner Losung im Streit
um iffentlich-rechtliche Telemedien suchen wollen
(vgl. auch Meldung in dieser Ausgabe), bringt
Schweizer damit cine neue Perspektive cin, Wah-
rend er die Interessen der privaten Presseverlage
gewahrt sehen will, argumenticrt der DGB-
Vorsitzende Michae! Sommer aus Sicht des Ver-
brauchers und fordert ein reichhaltiges Teleme-
dienangebot von ARD und ZDF (vgl. nachfolgende
Dokumentation), - Schweizer ist Inhaber einer auf
Presserecht spezialisierten Anwaltskanzici in Miin-
chen sowie assoziertes Vorstandsmitglied der Hu-
bert Burda Media. Als Vertreter von Burda hatte
der Autor auch an der Studie . Elektronische Me-
dien - Entwicklung und Regulierungsbedarf” des
Autorenteams HolznagelfDdrr/Hildebrand mitge-
wirkt (epd 15/08, Dokumentation in epd 32/08).

Umsetzung der Zusagen gegeniiber
der EU-Kommission

Grundlage der Diskussionen bildet seit dem 26. Marz
2008 ein - seitdem mehrfach Gberarbeiteter - Ar-
beitsentwurf zur Umsetzung der Zusagen gegeniiber
der EU-Kommission im Rahmen des EU-Beinilfe-
verfahrens® Nach dem gegenwartigen Stand besteht
dic Gefahr, dass als Grundsatz eine gebihrenfinan-
zierte elektronische Presse moglich ist. Was unter
Ltlektronischer Presse™ im Einzelnen genau zu verste-
hen ist - etwa nach den technischen Moglichkeiten
entwickelte und ausgedennte Zeitungen uno Zeit-
schriften im Internetl - kann an dieser Stelle dzhinste-
hen

Das Hauptproblem besteht darin, dass der Werttbe-
werb durch die staatliche Finanzierung von ARD und
ZDF mit Gebihren verzerrl wird, Bei einem Wettbe-
werb unter gleichen wirtschaftlichen Bedingungen
gébe es im Wesentlichen nichts zu diskutieren.

Ausgestaltet wird der Grundsatz in dem Entwurf in
weiteren Bestimmungen. Im Kern ist bislang zu be-

furchten, dass sendungsbezogen gebiihrenfinanzierte
elektronische Presse im Rahmen verschiedener Varia-
tionen zuldssig sein kann. Mit Sendungshezug lassen
sich jedoch taghich unschwer elektronisch Zeitungen
und Zeitschriften ersetzen. Man braucht nur zu be-
denken, wie wiele Fernseh- und Hoérfunksendungen
taglich ausgestrahlt werden, Fur die Sendungen ste-
hen ARD und ZDF mehr als sicben Milliarden Euro zur
Verfigung. Mit verhdltnismaBig geringen Mitteln
kénnen die Sendungen als elektronische Presse aufbe-
reitet werden. Line - diskutierte - Selbstbeschrankung
auf 0,75 Prozent der Gebiihren fir Internetkosten
behindern ARD und ZDF somit nicht, mit Sendungsbe-
zug gebihrenfinanziert die tagliche elektronische
Presse der Verlage wesentlich zu substituieren. Gegen
Milliarden kann jedoch auf Daver auch mit Werbeein-
nahmen und Zusatzdiensten kein Verlag konkurrieren.
Dabei muss bedacht werden, dass allein schon die
Wetthewerbsverzerrung problematisch isl.

Unzuldssig soll fur ARD und ZDF bislang eine nicht-
sendungsbezogene elektronische Presse sein. Es wird
teilweise jedoch angestrebt, den Begriff | elektroni-
sche Presse” eng su definieren und unter ihr nur ein
E-Paper zu verstehen; also eine ins Netz gestelite
Papierpresse. E-Paper kbnnen aber ARD und ZDF oh-
nehin nicht bieten.

Eine erste Uberraschung: Die EU-Entscheidung
vom 24, April 2007 setzt sich mit der Presse
tberhaupt nicht auseinander

Die Zusagen, die nun in dem Arbeitsentwurf insbe-
sandere auch zum WNachteil der Presse umgesetzt
werden sollen, sind Teil der Entscheidung der FU-
Kommussion vom 24, Aprif 2007, Diese Entscheidung
erklirt einleitend:

,Die Kommission beenrt sich, thnen [Exzellenz Stein-
meier, Bundesminister des Auswartigen] mitzuteilen,
dass die von Deutschiond im Rehmen tieses Verfoh-
rens eingegangenen Verpflichtungen die Bedenken der
Kommission in Bezug auf die Unvereinbarkeit der gel-
tenden Finonzierungsregelungen zugunsten des of-
fentiichen Rundfunks ocusrdumen. Desholb hot die
Kommission entschieden, das Verfohren einzustellen.”

Diese EU-Entscheidung, die nun so, wie zu Beginn
beschrieber, maglicherweise gegen die Presse umge-
setzt wird, setzt sich jedoch libernaupt nicht mit der
Presse und inrer Bedeutung auseinander,
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Viie erklart es sich, dass die Presse in die Entsches-
dung der Kommission nicht speziell einbezogen wurde
und damit ausdruckliche Einschrdnkungen von vorn-
herein fehlen? Kann es sein, dass die Entscheidung der
Kommission vom 24. April 2007 _blind® gegen die
Presse herangezagen wird?

Die Entscheidung vom 24. April 2007 und die Zusa-
gen gegeniiber der EU-Kommission im Rahmen des
EU-Beihiifeverfahrens” gehen auf Beschwerden zu-
rick, die seit 2002 bei der EU-Kommission zur Finan-
rierungsregelung fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten in Deutschland diskutiert wurden. Be-
schwerdefiihrer waren im Wesentlichen der Verband
Privater Rundfunk und Telemedien - VPRT. Kabel
Baden Wurttemberg und Premiere, also keine Presse-
verbande,

Im Marz 2005 teilte die Kommission der Bundesregie-
rung mit, sic nehme (voraufig) an, die Finanzierungs-
regelung zugunsten der offentiich-rechthichen Rund-
funkanstalten in Deutschiand sei mit dem EG-Vertrag
nicht mehr vereinbar, Im Mai 2008 und im Apnl 2006
erwiderte die Bundesregierung. Im Juli einigten sich
die Kommission und die Bundesregierung uber die
Eckpfeiler der kunftigen Finanzierungsregelung und
verstandigten sich bis Dezember 2008 uber die erfor-
deriichen Anderungen. Im Dezember 2006 sagte die
Bundesregicrung formlich zu, die geltende Finanzie-
rungsregelung zu andern.

In der Entscheidung vom 24. April 2007 hat dann
Meelie Kroes filr die Kommission der Bundesregierung
wic zitiert das Verfahren ¢ingestellt und diese Einstel-
lung mit einer Stellungnahme verbunden. Diese Stel-
lungnahme legt auf 88 Seiten die Sach- und Rechis-
lage dar und .ersucht die deutschen Behdrden, der
Kommission rechtzeitig einen Entwurf der Rechtsvor-
schriften zur Umsetzung der erteilten Zusagen sowie
die endgliltige Fassung der Neuregelung, die zwei
Jahre ab Datum des vorliegenden Schreibens (24, 4,
2007) in Kraft getreten sein muss, 2u unterbreiten”,

Diese Stellungnahme der Kommission vom 24, April
2007 befasst sich mit den erwahnten Stellungnahmen
des VPRT, von Kabel BW uno Premiere. Da cie Presse
im Jahre 2002 noch keinen Anlass sah, sich zu be-
schweren, szh sich offenbar ebenso die Kommission
nicht veranlasst, die Beihilfenproblematik speziell im
Verhaltnis zur Presse zu bedenken,

Die Verantwortiichen werden sich deshalb zum Ver-
hiltnis Rundfunk/Presse fragen missen, ob sie eine
Kommissions-Entscheidung umsetzen, die es speziell
in Bezug auf die Presse noch gar nicht gibt.

Der Entwurf gent nicht vom Grundgesetz aus

Das europdische Recht hat zwar Vorrang vor dem
deutschen Verfassungsrecht. Dennoch empfichlt es
sich zum besseren Verstandnis, und weil das Grundge-
setz in diesem Falle incidenter europarechtlich erhebe
lich ist. zundchst auf die deutsche Verfassung 2u
blicken,

Es wicderholt sich im Arbeitsentwurf namlich, was
sich schon bei den Arbeiten zur Studie  Elektronische
Medien - Entwicklung und Regulierungsbedarf™ ge-
zeigt hatte: Es ist offenbar fur Rundfunkrechtier
schwienig, sich daran zu erinnern, wovon nach dem
Grundgesetz auszugehen ist. Erst nach einem halben
Jahr war die Diskussion so gereift, dass das Autoren-
team - ich vermute in Person von Herrn Frof. Don -
instruktiv, perfekt festgestellt hat:

LLudem muss mon sich vergegenwdrligen, doss die
gesetzliche Ausgestoitung des Rundiunkrechts grund-
rechtiich einc Besonderheit bildet. Unbestritten sind
die Grundrechte in erster Linie subjektive Freiheils-
rechle und steflen Abwehrrechie des Birgers gegen
den Stoot dor. Dovon weicht die Rundfunkfretheit, so
wie sie vomn Bundesverfossungsgerichl verstonden
wird, erhicblich ab. Sie bedorf nach dieser Vorstellung
der gesetzlichen Ausgestoliung. Insoweil kenn muon
mit guten Gridnden vertreten, doss die Fressefreiheit
ous der unbestritien subjektive Rechte fir private
Fresseunternehmen folgen, chne dass es einer geselz-
lichen Ausgestaltung bedarfl, den gesetzlichen Regel-
foli darstellt. Auch deshaib sprich! viel dafts, nur sol-
che newen Angebote in die Rundfunkregulierung ein-
zubeaiehen, aie dem klgssischen Rundfunk einzubezie-
hen sind.”

Somit; Die Pressefreiheit, aus der unbestritten sub-
jektive Rechte fiir private Presseunternehmen folgen®,
bildet nach dem Grundgesetz den Regelfall. Die Ver-
fasser der Rundfunkstaatsvertrags-Anderung werden
demnach priifen miissen, ob sie nicht in Bezug auf die
elektronische Presse anders denken miissen. Die Ver-
fasser gestalten bislang - anders als es cin Regelfall
erlaubt - dic geblihrenfinanzierte elektronische Presse
durch die Sender als Grundsatz und die private clekt-
ronische Presse als (enge) Ausnahme. Umgekehrt wire
richtin.

Der Entwurf verstift gegen die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Freien Presse

Wie konkretisiert das Bundesverfassungsgericht den
Regelfali? Es garantiert das Institut Freie Presse. Nach
dieser Garantie mussen sich - so wortlich das Bundes-
verfassungsgericht - Presseunternchmen im gesell-
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schaftlichen Raum frei bilden und nach privatwirt-
schaftlichen Grundsdtzen und in privatrechtlichen
Organisationsformen arbeiten kénnen. Die offentliche
Gewalt - betont das Bundesverfassungsgericnt ergan-
zend - darf grundsitziich in den geistigen und wirt-
schaftlichen Weltbewerb dieser privaten Unterneh-
men nicht eingreifen, ‘

Folglich misste der Entwurf gleich im Rahmen des
Grundsatres den Regelfall einbezichen und festiegen:

In den grundrechtlich umheglen Freiheitsbereich der
privaten Inhalteonbieter dorf in der Regel nicht einge-
griffen werden Demnach sind insbesondere gebihren-
finanzierte digitole, pressedhnliche Textdienste grund-
satzlich cusgeschiossen. Die Abgrenzung zum gebith-
renfinanzierten Rundfunk erfolgt abwdgend in der
Weise, doss die Sender im Internet rundfunkéhnliche
venste onbieten dirfen.”

Es kommt nicht von ungefahr, dass gerade auch er-
fahrene und exponierte Rundfunkrechtler wie Prof,
Dorr nachhaltig dafur pladieren, dem offentlich-
rechilichen Rundfunk zu untersagen, echte elektroni-
sche Presse anzubieten®,

Die Entscheidung der Kommission vom 24, April
2007 belegt, dass der Arbeitsentwurf gegen
ElU-Recht verstolt

Die Entscheidung vem 24, April 2007 belegt, obwoh!
sie sich nicnt speziell mit der Bedeutung der Presse
befasst (vgl. oben .Frste (berraschung™): Hatte die
Kommission die Presse mit berlcksichtigt, ware sie zu
dem soeben formulierten Grundsatz gelangt.

Sie hatte nach Art. 87 und Arl. BE Abs. 2 EG-Verlrag
geblihrenfinanzierte  digitale, pressedhnliche Text-
dienste untersagt. Untersagt hitte die Kommission in
diesem Sinne bereits unmittelbar, nicht erst Gber das
Prafverfahren des in der Entscheidung vom 24, Apnl
2007 beschriebenen Drei-Stufen-Tests, Einzelheiten:

Im Rahmen ihrer beihilferechtlichen Wiirdigung
nimmt die Kommission in Rz 209 ,die Ausfilhrungen
der deutschen Behbrden zur bestehenden Finanzie-
rungsregelung zur Kenntnis, wonach die so qualifi-
zierten  Mediendienste [auf] das Hauptprogramm
unterstitzende Titigkeiten beschrinkt sind”. Somit
ausdrucklich nur: .Das Hauptprogramm unterstitzen-
de Tatigkeiten™. Nach der gegenwartigen Fassung des
Arbeitsentwurfs soll in Bezug auf den hier interessie-
renden Bereich diese Beschrinkung jedoch gerade
weqfallen (siche oben: Umsetzung der Zusagen ge-
aeniber der EU-Kommission®).
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In Rz 214 geht die Kommission ganz im Sinne der
Ausflihrungen in Rz 200 darauf cin, dass bei der
Ausweitung des Angebots von traditionellen Fernseh-
tatigkeiten auf Online-Dienste” die Begrenzung auf
unterstitzende Tatigkeiten aewdhrleistet” sein muss,
.50 dass weiterhin ein enger Bezug zu den traditionel-
ien Programmaufgaben besteht”,

in Rz 218 weeist die Kommission in ihrer Entscheidung
darauf hin, dass nach der Rechlsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs das VerhaitnismaBigke tskrite-
rium® erfiillt sein muss, damit eine Beihilfe gemif
Artike! 86 Absatz 2 EG-Vertrag als mit dem gemein-
samen Markt vereinbar angesehen werden kann, In
diesem Rahmen ist zu prifen, ob im Markt bereits
andere Dienste in dhnlicher oder identischer Form
angeboten werdan, Private elektronische Presse wird
in Deutschland jedocn vielfach und qualitativ hoch-
slehend angeboten.

in Rz 259 und 262 wird - cbenfalls 2ur Verhaltnisma-
Bigkeit - dargelegt, dass der Markt nicht verzerrt
werden darf. Dass der Markt nach dem Entwurf in
seiner gegenwdrtigen Fassung weit dbermaBig ver-
zerrt wird, wurde oben im Abschnitt Umsetzung der
Zusagen gegenilber cer EU-Kommission®™ bereits be-
schrieben.

Dartber hinaus formuliert die Kommission im Rahmen
der Finanzierung von Sportrechten durch offentliche
Mittel zur VerndltnismaRigkeit den aligemeinen Leit-
satz:

LBei der Ermittlung der Verh@itnismaBigkeit miissen
die Bedurfnisse der dffentlichen Rundfunkanstalten
hinsichtlick der Erfillung inres Auftrogs gegen die
nachieitigen Auswirkungen ouf den Werthewerb ab-
gewogen werden.”

In seiner gegenwiirtigen Fassung bildet der Arbeits-
entwurt jedoch sogar ein Musterbeispiel dafir, dass
die nachteiligen Auswirkungen auf den Wettbewerb
liberwiegen (vgl. oben Umsetzung der Zusagen ge-
genuber der EU-Kommission®: Verzerrung des Wett-
newerbs durch einseitige Gebihrenfinanzierung).

Dies gilt umso mehr, als die deutsche Verfassung wie
dargelegt verletzt wird, vgl. oben; die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Freien Presse. In
cinem Fall wie diesem hier sind Regelungen, weiche
die deutsche Verfassung missachten, unverhdltnisma-
Big
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Ergebnis

So, wie sich die Anderung des Rundfunkstaatsvertra-
qes bislang abzeichnet, ist sie curopa- und verfas-
sungsrechtswidrig.

In Rz 339 weisl die Entscheidung vom 24. April 2007
darauf hin, dass Deutschland die Erstellung einer
{Positiv/Negativ-)liste von Telemedien angekundigt
hat, die (llustrativen Charakter hat und auch Angebo-
1e bezeichnet, die - wie beispielsweise E-Commerce -
als nicht vom Auftrag erfasst anzusehen sind”. In die

Negativiiste miisste der oben formulierte Fali aufge-
nommen werden, nimlich:

LGebiihrenfinonzierte digitale, pressedhnliche Texi-
drenste sind grundsitzlich ousgeschlossen. Die Ab-
grenzung zu den Online-Tatigkeiten des gebithrenfi-
nanzierten Rundfunks erfolgt abwiigend in der Weise,
doss die Sender im Internet rundfunkahnliche Dienste
anbieten durfen.”

Mit dieser Regelung ist auch die Entwicklungsqarantie
des dffentlich-rechtlichen Rundfunks gewdhrlcistet.
Feo



