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Einfiihrung

. Die Wahrheit des Christentums - auch des Judentums und des
Islam, aber vorziiglich des Christentums - ist Wahrheit in der
Geschichte. Es grenzt an Unlogik zu erwarten, daf$ sie einer
Bestatigung durch Naturforschung bediirfe.”! Ungeachtet die-
ses harschen Verdiktes ist das Interesse an , naturwissenschaft-
licher” Aufhellung der Vorginge, die sich vor knapp 2.000
Jahren in Paldstina ereigneten, ungebrochen grofi. Das ist auch
verstindlich, da Jesus nicht nur in der Religions-, sondern auch
in der Weltgeschichte allergréfiten Einfluf ausiibte. Durch ihn
wurde eine derjenigen Revolutionen in Gang gesetzt, die alle
Zeiten bisher tliberdauerte; sein Leben und seine Lehre waren
durch Jahrhunderte hindurch fiir Millionen Menschen von
iiberwiltigender Bedeutung und bewegen auch heute. Jesus
hat tiefste Uberzeugungen von ewiger Gliltigkeit zum Aus-
druck gebracht, natiirlich in einer Form, wie sie Denken und
Sprache seiner Zeit entsprach. Sein Bestreben war es, den
Menschen aufzuzeigen, in welcher Notsituation sie sich alle
befanden. Deshalb hatten fiir ihn nur absolute, von vergingli-
chen Kategorien volikommen getrennte Maf$stabe Relevanz.
Was er gesagt und getan hatte, faszinierte immer mehr Men-
schen, was wiederum entscheidend zur Verbreitung des Chri-
stentums als der einzigen Religion beitrug, die sich nicht nur
zur absoluten und uneingeschrinkten Nichstenliebe, zu Mit-
leid und zur Versdhnung bekannte, sondern diese Grundsitze
auch praktizierte. Ausschliefflich die hohe Qualitét dieser Ge-
danken, die z.B. der Sozialfiirsorge Bahn brachen, war es, die,
wie Kaiser Julianus Apostata (331 - 363, Kaiser seit 361) bekun-
dete — Epistulae, 84 a —, das Christenturn das Romische Reich
erobern lief3, als dessen Onkel Konstantin d. Gr. (280 - 332,
Kaiser seit 306) es Anfang des 4. [h. zur Staatsreligion erhob?.
Mit diesem Triumph, der einen erheblichen Teil der Welt fiir
Jahrhunderte festlegte, wurde Jesus zum Herrn tiber ungezéhl-
te Millionen und blieb es iber einen Zeitraum von bald 2.000
Jahren, die heute zwischen seinem und unserem Zeitalter lie-
gen.

Dabei steht am Anfang dieser Entwicklung ,das grofite
Paradox, das die Geschichte kennt™: Als Jesus ndmlich eines so
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unglaublich qualvollen Todes gestorben war, schien sein Leben
mit einer vollstandigen Katastrophe zu Ende gegangen zu sein,
wihrend die Folgezeit dann erwies, daf die Welt dieses Ereig-
nis ganz anders aufnahm. Die Ursache fiir diese gewaltige und
verbreitete Zustimmung, die Jesus nach seinem Tode fand, ist
nicht zuletzt in seiner einzigartigen Personlichkeit zu suchen.
Zwar konnte er ifrotz dieser charakterlichen Uberlegenheit
seinen schmachvollen Tod nicht abwenden; méglicherweise
haben ihn diese Eigenschaften sogar herausgefordert und be-
schleunigt. Seine Persénlichkeit war aber so stark, daf Jesus in
allen folgenden Zeitaltern einen tiberméchtigen und nicht vor-
aussehbaren Einfluff gewann®. Sicher war er als menschliches
Wesen ebenso wie andere Menschen Prod ukt seiner Zeit, deren
Erfordernisse und Grenzen aus ihm den gemacht haben, der er
war. Daf sich das Christentum dank seiner tiber den Tod
hinaus wirkenden Einzelpersonlichkeit durchsetzte, zeigt aber
nicht nur, mit welcher Kraft er sich aus diesen Grenzen befreite
und in so einzigartiger Weise eine so gewaltige Aufgabe erfiill-
te, sondern unterstreicht zugleich, welchen unabschitzbar star-
ken Einfluff Jesus auf die historische Entwicklung ausgeiibt
hat".

Was heute vielen Menschen immer weniger klar erscheint,
ist der Umstand, dalB Jesus selbst bzw. die seinen Namen
tragenden Kirchen fiir Verhilinisse und Probleme unserer Zeit
nach wie vor gewaltige Bedeutung haben. Welche immensen
Zusammenhdnge zwischen Leben und Lehre Jesu und den
Verhaltnissen bestehen, in denen wir uns mit ihrer Fiille dring-
licher Probleme befinden, deren Losung einzufordern ist, macht
eine heute iibliche gefdhrliche Fehleinschatzung deutlich, die
Relativierung aller Mafstiibe. Jesus, der alles menschliche Be-
miihen nach absoluten Ma@stdben mafs, hat sich gerade gegen
diese Haltung mit Nachdruck gewandt und gezeigt, daf es
gute und bise Dinge gibt, eine gerade fir die heutige Zeit
wesentliche Leistung. Dariiber hinaus aber ist Jesus zugleich
auch ganz allgemein Beweis dafiir, daf Humanismus im um-
fassenderen eigentlichen Sinne das Héchste leisten kann, was
zu irgendeiner Zeit in der Geschichte menschenméglich ist.
Diese Demonstration einer so iiberwiltigenden Leistung durch
einen einzelnen und gegen schier uniiberwindlicher Oppositi-
on war und bleibt fiir immer die ermutigendste Tatsache, die
die Menschheit erlebt hat®.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht {iberraschen, dgﬁ es
iiber das Leben Jesu eine grofere Zah! Darstellungen als iiber
das irgendeiner anderen historischen Personlichkeit gibt” und
daf ihre Verfasser dabei zu widerspriichlichsten Schlufifolge-
rungen gelangten. In diesem Sinne sind die nachf.i)igenden
Uberlegungen vom Versuch getragen, ~Eckpunkte” des Le-
bens der bedeutendsten Personlichkeit, die je gelebt hat, ein
wenig zu erhellen. Dies kann und soll Theologen ni.rgepds
Kompetenzen streitig machen, wo diese allein zustdnd ig sind.
Historische und juristische Aspekte - auch die kanomscben
Schriften des Neuen Testaments sind historische Quellen, g1cht
lediglich Dokumente fiir theologische Exegese - zu beurteilen,
£411t indessen nicht in ihre alleinige Zustindigkeit. Soweit d}es
mit personlichem Bekenntnis verbunden ist, liegt es am Su!et.
Es ist kaum moglich, von Jesus zu sprechen, ohne sich zugleich
zu erklaren, ob er der Christus ,,in der Mitte der Geschichte”
oder nur eine andere , relative” Figur in dieser ist.



Geburt

Das Problem

Als Felst der Familie, insbesondere der Kinder, der Erwartun
der Wiederkehr des Lebens in der Natur, aber auch, wie Le elf
den erzihlen, der Heilung dessen, was der Mensch ingihr
zerstort hat, ist Weihnachten der deutschen Kultur das vertrau-
teste upd schonste Fest. Mag auch in einer mehr auf AuBeres als
Innerlichkeit gerichteten Gegenwart die mit Weihnachten ver-
burf.dene Sehnsucht nach ewigem Heile oft zurticktreten und
deffur nach vorne riicken, was sich mit Hoffnungen auf Uber-
w%ndung von Armut, Flend, Hunger, Unrecht, ganz allgemein
mit dem Warten auf Frieden verbindet, so biindeltsich doch fiir
viele Menschen in diesem F est, was sich ersehnen 138t%. Dessen
ungeachtet steckt die Wurzel Weihnachtens aber im christli-
ch_en Glauben, nimlichin der Geburt Jesu als des Christus in der
Mitte der Geschichte, mag auch ein unaufidslicher Wider-
spruch zwischen der Wahrheit, die das Christentum verkiin-
det, némh‘ch der Konigsherrschaft Jesu Christi, und dem Au-
genschein der Niedrigkeit bestehen, wie ihn Jesu qua]vollef
Tod am Kreuz vermittelt. Gerade dieser Widerspruch zwischen
Reahte}t der Macht und dem, was nach christlicher Lehre vor
\C;(()):\; g}i}t, hat immzr v(;rieder Fragen nach dem Entstehen dieser
ungen und dami i
aufkommei D und mit nach der Geburtsgeschichte Jesu

Quellen

Zur Geburt Jesu stehen aufler den Berichten im Neuen Testa-
ment pr_aktisch keine Quellen zur Verfligung; aber auch dort ist
das Ertexgnis relativ selten erwihnt: Das Markusevangelium
schweigt davon und setzt erst mit Jesu Taufe ein. Paulus er-
wahnt sie lediglich beildufig, um - Rém. 1,3 - auf die jidische
Herkunft Jesubzw. - Gal. 4,4 - seine Gebundenheit an mensch-
liches Geschick hinzuweisen; und auch das Johannesevangeli-
um entl?éilt nur einige sporadische, noch dazu indirekte Hin-
weise wie die an Philippus gerichtete Frage des Nathanael (vgl.
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Joh. 1,46). Lediglich das Matthdus- und Lukasevangelium be-
richten ausfiihrlicher Giber Jesu Geburt und Herkunft. Beide
Berichte - Mt. 1-2; Lk. 1-2 - weichen allerdings in Einzelheiten
zum Teil weit voneinander ab, was sich nicht zuletzt daraus
erklart, dafd die Evangelien ihrem Anspruche nach nicht histo-
rische Berichte, sondern Glaubenszeugnisse sind: Indem sie die
heilsgeschichtliche Bedeutung Jesu bereits an seinen Anféngen
aufzuzeigen bemiiht sind, erweisen sie sich als Geschichtser-
zihlungen, die Deutung und Auslegung der Fakten in ihre
Darstellung einbauen'. Das wiederum hat dazu gefiihrt, daf
beide Texte, die Jahrhunderte hindurch als historisch absolut
zuverlissige Berichte gelesen wurden, heute zum Teil als vom
Glauben christlicher Gemeinden geprigte und mit alttesta-
mentarischen Motiven durchsefzte Legenden eingestuft wer-
den. Beides ist in dieser extremen Form allerdings unhaltbar'’:
Zum einen mogen Erzdhlungen iiber Geburt und Kindheit,
woraufdas Schweigen des Markusevangeliums hindeutet, zwar
urspriinglich nicht zur allgemein verkiindeten Frohebotschaft
gehort und deswegen auch nicht schon friih {iber eine fest
geprigte Form verfiigt haben, was ausdeutenden Uberlegun-
gen griBeren Spielraum beliefS. Indessen aber deutet die Tatsa-
che, daB8 die Kindheitsevangelien nach Matthdus und Lukas
unabhéngig sind, also ihre Verfasser die jeweils andere Schrift
nicht kannten, beide aber bet aller Verschiedenheit im einzel-
nen doch in wesentlichen Aussagen iibereinstimumen, auf Ver-
arbeitung offenbar verschiedener Uberlieferungen hin, die je-
doch dieselben grundlegenden Tatsachen enthielten. Auch wenn
also jeder beider Evangelienberichte formgeschichtlich einem
~Midrasch” der ,Haggada” nahekommen mag, also einer hi-
storischen, Gesetze der heiligen Schriften erlduternden Legen-
de, so besagt dies nur, dafl derartige Bekenntniserzahlungen
mehr als Aufzdhlungen historischer Daten enthalten.

Geburtsdaten

Sicher ist, daf die Geburt Jesu nicht auf den 25. Dezember des
Jahres 754 nach Grindung der Stadt Rom (= ,,ab urbe condita”)
fiel, wie es der in Rom lebende skythische Abt Dionysius
Exiguus 525 festlegte. Wie dieser damals den Zeitpunkt be-
stimmte, ist nicht bekannt. Jedenfalls irrte er, mdglicherweise
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infolge fehlender historischer Daten, bei der Berechnung des
Jahres, denn er nahm zumindest ein falsches Todesjahr des
Kénig Herodes I d. Gr. (regiertab 39 v, Chr.) an. Matthius- und
Lukasevangelium gehen namlich tibereinstimmend - Mt. 2,1 £.;
Lk.1,5-davonaus, dafi Jesus zu dessen Regierungszeit geboren
wurde. Herodes I. d. Gr. aber starb, Flavius Josephus (37/38 -
nach 25) zufolge, wenige Tage vor dem Passahfest und nach
einer von Jericho aus sichtbaren Mondfinsternis, dieaufden 12.
Mirz des Jahres 4 v. Chr. fie?,

Indessen wirft auch ein im oder vor dem Jabre 4 v. Chr.
liegendes Geburtsdatum Jesu Probleme auf, da dies zur weit-
aus exaktesten Zeitangabe nicht pafit. Diese findet sich im
Lukasevangelium: ,Fs begab sich aber zu der Zeit, dafl ein
Gebot von dem Kaiser Augustus ausging, daff alle Welt ge-
schitzt wiirde. Und diese Schitzung war die allererste und
geschah zur Zeit, als Cyrenius Landpfleger in Syrien war.” (Lk.
3,1 ). Dazu ist anzumerken, daf Publius Sulpicius Quirinius
(gest. 21) - die Schreibweise ,Cyrenius” ist vermutlich auf die
griechische Form ,Kyrenios” zuriickzufiihren - aus Parallel-
zeugnissen gut dokumentiert ist. Er entstammte einfachen
Verhilinissen, arbeitete sich unter Augustus (63 v. Chr. - 14,
Kaiser ab 31 v. Chr.) bis zum Konsulat vor (12 v. Chr.) und war
damals als Nachfolger jenes Quinctilius Varus (geb. ca. 46 v.
Chr.), der im Jahre 9 in der sog. clades Variana unfern des
Teutoburgiensis saltus (=,,Teutoburger Wald”)» fiel, in den
Jahren 6 - 11 Legat der kaiserlichen Provinz Syria. Bei der
»Schatzung” (census) handelte es sich um eine zur Veranla-
gung des aufzuerlegenden Steuerbetrages notwendige Volks-
zéhlung, die Augustus seit 27 v. Chr. provinzweise durchfith-
renlies. Dies ist durch eine Fiille von Zeugnissen gut dokumen-
tiert: So erfolgte z.B. in Agypten 10/9 v. Chr. eine Volkszih-
lung, dersich dann alle 14 Jahre weitere anschlossen, wobei das
auffordernde Edikt auch die Bestimmung enthielt, daff Famili-
enoberhéupter an ihrem Geburtsorte zu registrieren seien (vgl
k. 2,3)'% eine allumfassende Reichsschitzung ist freilich nur
tiir das Jahr 74 nachgewiesen', In Judda-Samaria erfolgte die
Registrierung durch Quirinius, nachdem Augustus Archelaos
(23 v. Chr. - ca. 16), dem als dltestem der von Herodes . d. Gr.

testamentarisch zu Nachfolgern bestimmten Séhnen das Kern-
land {Judia, Idumada und Samaria) als , Ethnarchie” (Ethnarch,
grch. =, Volksherrscher”) zufiel, wegen dessen Verhalter und
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Willkiir abgesetzt, nach Vienna (heute: ‘Vi.enne/ Frénklremh)
verbannt und Judia als (Miniatur-)Provinz dem l_iomis‘chen
Reiche eingegliedert hatte”. Flavius Josephus datiert dieses
lreignis ins 37. Jahr der Schlacht von Actium (=31 v. Chr.), also
in das Jahr 6 (zu dieser Volkszéihlm}g: Apg. 5,37). Damit aber
ergibt sich ein praktisch uniiberwindbarer Widerspruch zu
dem durch die Lebensdaten Herodes I. d. Gr. vorgegei:_)_enen
Kahmen. Da die in der Apostelgeschichte - 5,37- erm_fah.nte
Volkszahlung mit an Sicherheit grenzender Wahrschemi'lch—
keit von Quirinius durchgefithrt wurde, da‘s Lukasevangehum
- 2,2 - aber ausdriicklich fiir die dort erwahnte Volksza?nlung
Quirinius als Statthalter der Provinz Syria I?gngnnt, ist als
Kusweg die Hypothese aufgestellt worden, Quirinius habe das
Amt des Legaten dort vielleicht zweimal beklgxdet, lwasf‘aber
Spekulation sein diirfte. Hohere Wahrschemhc.hke{t kénnte
Jdagegen die Vermutung fiir sich hai'.)-en, dafi’: d.ie bei Flavius
losephus tiberlieferte ,,Quirinius-Schitzung” eine ander‘e als
die im Lukasevangelium erwihnte ist. Unterstellt man inso-
weit eine sonst unbekannte Schitzung gnd erachtfrt diejenige
des Jahres 6 als zweite, dann ergdbe sich, den fiir Agypten
bezeugten Vierzehn-Jahre-Rhythmus zugmndegelegt, fiir die
im Lukasevangelium bezeugte Schdtzung als fritheres Datum
ungefihr 7 v. Chr. Zweifel bleiben freilich, so daf Einigkeit nur
iiber drei Punkte besteht*®: Miglicherweise erfoligte eine Volks-
74hlung bereits gegen Ende der Regierungszeit Herodes _I. d.
Gr. Freilich wire diese dann nicht im Zuge einer all.gememen
Volkszahlung des Romischen Reiches erfolgt. Soweit 'aber da-
mals Volkszihlungen stattfanden, mufite jedes Eamlllenober—
haupt,dasseinen Wohnort gewechselt hatte, in seinen Geburts-
urtickkehren. ‘
Ortgamit miissen sich die Uberlegungen auf eine dritte Angabe
konzentrieren, die als zeitliche Orientierungshilfe fiir c}ﬁs Ge-
burtsjahr Jesu dienen konnte, den , Stern von Bethlehem” inder
sog. Magicerperikope (Mt. 2,2.9£)". Im Anschluf$ an den portu-
giesischen Rabbi Isaak ben Jehuda Abrax{anei,vder 1463 Qazu
erstmals auf die Moglichkeit einer Konjunktion, alg;o eines
Zusammentreffens der Planeten Jupiter und f&aturn im Tier-
kreiszeichen der Fische aufinerksam machte,'wm's der deutsche
Astronom Johannes Kepler (1571 - 1630) mit Hilfe der}’rute-
nischen Planetentafeln 1606 nach, daim Eebruar und Méarz 743
nach Griindung Roms, also 7 v. Chr., Jupiter, Saturn und Mars
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in einer grofen, auf dem 32. Breitengrad, auf dem Bethlehem
liegt, sichtbaren Konjunktion so dicht zusammengeriickt seien,
daf ihr Licht sich fiir den Betrachfer zu einer einzigen Licht-
quelle gebiindelt haben musSte. Ubersetzt man - vgl Mt 2,1 -
den griechischen Begriff ,magoi” mit ,,Sterndeuter” und sieht
in ,,Magier(n)aus dem Morgenland” demzufolge sternkundige
Priester aus dem oOstlich von Judéa liegenden Raume (Baby-
lonien, Persien), wofiir immerhin spricht, daf8 jedenfalls die
Priesterschaft des babylonischen Marduktempels auch nach
Umsiediung der Stadtbevilkerung in die von Seleukos . Nika-
tor (356 - 281 v. Chr., Kénig seit 312 v. Chr. ) am Tigris erbauten
neuen Residenzstadt Seleukia nicht nur in Babylon verblieb,
sondern sich dort nachweislich bis ins 1. Jh. systematischer
Himmelsbeobachtung widmete und deshalb auch iiber be-
deutsame astronomische Vorgidnge jener Zeit bestens unter-
richtet war®, liegt auf der Hand, daf$ ein derartiges Ereignis
dort von héchster Relevanz sein mufite: Der babylonischen
Astrologie galt Saturn ndmlich als Planet der westlichen Nach-
barlinder am Mittelmeer”, Jupiter dagegen war ihr Konigspla-
net. Eine Nahestellung beider Planeten am Himmel mufite also
fiir messianische Erwartungen bedeutsam sein, zumal die ge-
samte Konjunktion, in der beide Planeten gemeinsam {iber den
Himmel wanderten, ca. acht bis neun Monate dauerte und
damitannihernd solange wihrte wie eine menschliche Schwan-

gerschaft. Da beide Planeten zudem fast gleichzeitig am Mor-

genhimmel aus der Uberstrahlung durch die Sonne heraustra-
ten und gemeinsam ab April im fiir Israel astrologisch bedeut-

samen Tierkreiszeichen der Fische sichtbar wurden, blieb auch

Zeit genug, eine Reise nach Landern am Mittelmeer vorzube-

reiten, wenn jemand dort nach einem messianischen Ereignis

forschen wollte. Flinzu kommit, daf$ auch der Text des Matthi-

usevangeliums - ,Wir sahen ndmlich seinen Stern im Aufgang

.."(2,2) - eine solche Deutung durchaus stiitzt. Das griechische

Wort ,astér” (= ,Stern”) kann sich namlich durchaus auch auf

Konstellationen zweter Planeten beziehen, zumal es heifit ,en

t& anatolé” (= ,im Aufgang”), also im gemeinsamen heliakti-

schen (Frith-)Aufgang®. Hinzu komunt, dafl ein ,neuer” Stern,
also eine (Super-)Nova oder dhnliches, fiir eine Astrologie, in

der Sterne das Schicksal der Menschen offenbarten, als letztlich
nicht vorauszusagendes Phinomen ebenso ohne Belang war
wie Kometen, die im tlibrigen auch eher als Boten des Unheils
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palten®. - Indessen liegt das Problem darin, dalis dem ,‘,.Stc?rner—

cignis” entsprechend einem gemeinantiken Topos moglicher-
weise lediglich die Rolle eines bloflen Prodigiums, also eines
Vorzeichens, zukommen konnte, das Jesus als Messias bestati-
pen soll entsprechend der Verheifiung Bileams: ~Aufgeht aus
lakob ein Stern ...~ (Num. 24,12). Dafiir spricht z.B., da tiber .dle
Art des in Frage kommenden astronomischen Ereignisses m-
merhin seit dem 19. Th. erbittert gestritten wird. Der deutsche
Astronom Johann Franz Encke fand z.B. mit Hilfe damals neuer
Planetentafeln heraus, daf sich die grofie Konjunktion von
lupiter und Saturn bereits im Jahre 747 nach Griindung Roms
creignet habe; der Agyptologe Franz Josef Lauth stellte wieder-
um auf den Frithaufgang des Sothis (= Sirius) am ersten Tage
Jes Monats Mesori im dgyptischen Wandeljahr zu 365 Tagen
ab, da dieses Ereignis nach Ablauf einer Sothisperiode von
| 460 Jahren nicht nur 5 v. Chr,, sondern auch in den drei
l'olgejahren stattfand, was wiederum, die Geburt Jesu im Jahre
3 v. Chr. und entsprechende Unterrichtung Herodes I. d. Gr.
durch , Magier” zwei Jahre zuvor vorausgesetzt, den sog, l?eth~
lchemitischen Kindermord - Mi. 2,16 - einfach erkldrte:
,Als Herodes sah, dafi er von den Magiern hintergangen war,
wurde er sehr zornig, schickte hin und lieff in Bethlehemund in
seiner ganzen Umgebung alle Knéblein von zwei Jahren und
darunter ermorden, entsprechend der Zeit, die er von den
Magiern genau erfragt hatte.” Gerade die Historizitat dieser
Schilderung istjedoch fraglich. Zwar mag Herodes L. d.Gr., der
sich in den letzten Jahren seiner Regierungszeit viele Grausam-
keiten zuschulden kommen und z.B. - Flavius Josephus, Anti-
quitates Judaicae, XXVII, 187 - seinen Altesten Sohn: Anti}::ater
wegen angeblichen Umsturzversuches erdrosseln lief, die Tat
durchaus zuzutrauen sein ¥, andererseits ermangelt es aj:er
jeglicher parallelen Uberlieferung, was auch dann auffallt,
wenn man beriicksichtigt, daft ein bescheidener Flecken wie
Bethlehem von ca. 1.000 - 2.000 Einwohnern angesichts dama-
liger hoher Kindersterblichkeit vielleicht 20 oder 30, allenfalls
40 Knaben unter drei Jahren gezahlt haben diirfte. Der entsche

dende Einwand flieBt aber aus dem Matthausevangeliumsclbst,
das-MLt. 16,17 f.- durch diesen Vorgang eine Prophezeiung, de
Jer. 31,15 erfiillt sieht”. Davon abgesehen, kann auch nicht
ausgeschlossen werden, daf legendére Elemente und Motive
nachbiblischer Erzihlungen iiber die Kindheit Mosc auf daep:
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nige Jesu gemifl der ’Uberzeugung tibertragen wurden, was
dem ersten Erliser (= Moses) wiederfuhr, geschah auch dem
zweiten (= Messias)®. Schlieflich kénnte sich in der Erzdhlhung
ganz allgemein die geschichtliche Verurteilung des bedeuten-
den, aber brutalen Potentaten Herodes L. d. Gr. spiegeln, dem
vor allem seine jtidische Um- und Nachwelt sein Arrangement
mit der rémischen Oberhoheit veriibelte?,

Fast noch gréBere Schwierigkeiten werfen die Frage des
Geburtsortes und des genauen Geburtsdatums auf, das sicher
nicht, wie von Dionysius Exiguus festgelegt, auf den 25, De-
zember fiel. Dieses Datum scheint vielmehr {ibernommen wor-
den zu sein, denn dafl das Weihnachtsfest in Rom am Tage des
kurz nach der Wintersonnenwende stattfindenden Festes der
Unbesiegten Sonne (, dies solis invicti natalis“) gefeiert wurde,
ist aus der Chronologie des Filocalus von 354 erstmals fiir das
Jahr 336 belegt. Daftir, daf jedenfalls die vorkonstantinische
Kirche Weihnachten nicht allgemein als Fest der Geburt Jesu
gefelert zu haben scheint, sprechen nicht nur héchst unter-
schiedliche Berechnungen dieses Datums durch Kirchenviter
(Cyprian: 28. Miarz; Epiphanius: 21, Mai; Clemens von Alexan-
dria: 17. November)®, sondern auch der Umstand, dag Altem
und Neuem Testament Geburtstagsfeiern nuraus dgyptischem
Raume (Gen. 40,20: Geburtstag des Pharao, vielleicht auch
Jahrestag seiner Thronbesteigung) und aus hellenistischen Krei-
sen (Mt. 14,6: Geburtstag des Herodes Antipas) bekannt sind.
Ein Hinweis, der zur Festlegung des wahrscheinlichen Ge-
burtsdatums behilflich sein konnte, findet sich allerdings im
Lukasevangelium, wo es - 2,8 - heifdt: An derselben Gegend
waren Hirten auf freiem Felde und hielten Nachtwache bej
thren Herden.” Dies deutet auf eine Zeit zwischen Ostern und
November, weil danach die Regenzeit einsetzte, wihrend der
die Stille mit Tieren belegt waren und deshalb auch nicht
Reisenden zur Ubernachtung zur Verfligung gestellt werden
konnten (vgl. Lk. 2,7: ... weil nicht Platz fiir sie war in der
Herberge”)*. Als Stall - nach Lk. 2,7.12 legte Maria ihr Kind
nach der Geburt in eine Krippe, also einen Futtertrog fiir Vieh®
- dienten im Nahen Osten damals hauptsichlich Hohlen, Das
wiederum deckt sich mit christlicher Tradition, deren Aus-
druck unter anderem die von der hl. Helena {ca.250-329), der
Mutter Konstantin d. Gr. um 330 errichteten und von Justinia-
nus (482 - 565, Kaiser seit 527) umgebauten Geburtskirche in
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Bethiehem ist, einern der wenigen fast vollig erhaltenen frith-
christlichen Bauwerke. Justinus (ca. 100 - 165), der in der ersten
[dlfte des 2. Jh. die heiligen Stitten besucht hatte, bezeugt
namlich um 150, daf damals in Bethlehem eine Hohle mit
Krippe gezeigt worden sei, in der Jesus gelegen habe, ein
Bericht, den Origenes (185 - 253/254), einer der emﬂufﬁrg}ch-
sten friihchristlichen Theologen iiberhaupt, um 215 ausdriick-
lich bestétigte™. Allerdings datieren diese und andere Bericht‘e
alle aus der Zeit nach 135, als Hadrianus (76 - 138, Kaiser seit
117) nach blutiger Niederschlagung des Zweiten jlidischen
Aufstandes (132 - 135) iiber den Grotten von Bethlehem eine
Kultstétte fiir Adonis, den jugendlichen Geliebten der grie-
chisch-rémischen Gottin Aphrodite /Venuserrichten lief. Ado-
nis (grch. von semit. ,adon”=,, Herr”) war ursprijngi.ich eine,
tibrigens auch in Israel verehrte phénizische Vegetatx_onsgott-
heit (vgl. Is. 17,9 ff), die mit dem sumerischer-l Hlirtengott
Tammuz gleichgesetzt wurde (vgl. Ez. 8,14), demin die Unter-
welt (Hohle!) versetzien Geliebten und Gemahl der Gottin
Ischtar/Astarte (vgl 3 Kg. 11,5; 4 Kg. 23,13). Dieser Umstapd
hat deshalb Uberlegungen zu christlichen ,Anleihen” beim
Kulte des Mithras veranlafit, der der Legende zufolge ebenfalls
in einer Hohle zur Welt kam™. Abgesehen davon, dafi der
Mithraskult nachweislich greifbar erst zum Ende des 2. Jh.
wird, ist es aber ebenso méglich, daf§ durch kaiserliches Dekret
ein semitisch-griechisch-romischer Kultort bewuft eingerich-
tet wurde, um altere christliche Uberlieferung zu verdecken.
Gerade dies mag dann Christen veranlafit haben, die nach ihrer
Vorstellung tatsichliche Bedeutung der Grotten von Bethle-
hermn als Geburtsstitte Jesu hervorzuheben.

Dafi dennoch vermutlich Nazareth und nicht Bethlehem
ungeachtet gegenteiliger iibereinstimmender Erwédhnungenim
Matthdus- und im Lukasevangelium - Mt. 2,1; Lk. 2,4 ft. -
wahrscheinlicher Geburtsort Jesu ist, hingt mit jiidischer Tra-
dition zusammen, derzufolge - Mich.5,11,;1s.7,14;9,5f,,11,1 {ff.
- der Messias aus Bethlehem als der Stadt Davids kommen
sollte. In der Tat war die 770 Meter tiber dem Meeresspiegel und
ungeféhr neun Kilometer stidlich von Jerusalem gelegene Stadt
beriihmt als Geburtsort Davids, der dort auch zum Konig
gesalbt wurde (vgl. 1 Sam. 16,1 f.): Der Name ,,Bethi?hgm”
bedeutete urspriinglich ,Haus der - kanandischen Gottin -
Lachama”, wurde aberwohlschon bald volkstiimlich als ., Haus
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des Brotes” (hebr.) bzw. ,Haus des Fleisches” (arab.) gedeutet;
in Gen. 35,19; 48,17 und Jos. 15,59 lautet der urspriingliche
Name ,Ephrata”, den der Prophet Micha - 5,1 - spiter als ,.die
Fruchtbare” deutet, was die Evangelien wiederum als Angabe
des Geburisorts des Messias verstanden. Tatsdchlich war
~Ephrata”urspriinglich aber wohl die Bezeichnung einerinder
Gegend dort siedelnden Sippe, denn der in Bethlehem gebore-
ne David galt als ,,Sohn eines bereits erwdhnten Ephratiters”
(1Sam. 17,12;vgl. auch 20,6), und auch Familienangehérige von
Ruts Schwiegervater Elimelech waren ,Ephratiter aus Bethle-
hem im Lande Juda” (Rut 1,2). Dieser Sippenname ging spéa-
ter offenbar auf die Stadt tiber, wie Gen. 35,19 - ... auf dem
Wege nach Ephrat, d.h. Bethlehem” - bezeugt (s, auch Rut 4,11:
,,Ul?e Gewalt aus in Ephrata, und dein Name soll in Bethlehem
bertihmt werden!”). - DaB derartige dogmatische Erwdgungen
zumindest dem Matthdusevangelium - vgl 2,6 - unterstellt
we‘frden konnen, zeigt nicht nur der ausdriickliche Verweis auf
Mich. 5,1 im Zusammenhang mit der Bethiehemgeburt, son-
dern vor allem die lockere Verbindung dieses Textes mit 2 Sam.
5,2. Demgegeniiber rdumt das Johannesevangelium - 7,41 £. -
zwar ein, daB der Messias in Bethlehem erwartet wiirde, betont
abef gleichzeitig, dafé Jesus nicht dort geboren sei, sondern aus
Galilda stamme. Dies wird an anderer Stelle konkretisiert, als -
Joh. 1,46 - Nathanel Philippus fragt: ,Kann denn aus Nazareth
etwas Gutes kommen?” Philippus, der nun auf die Bethlehem-
geburt hitte hinweisen miissen, tut dies nicht, was zur Schluf-
folgerung zwingt, dafl das Johannesevangelium diesen Um-
stand nicht kannte bzw. nicht fiir zutreffend erachtete, sondern
vielmehr annahm, daf Jesus tatsdchlich aus Nazareth stammte.
Das Markusevangelium scheint dem zuzustimmen (vgl. 1,9
»Und es begab sich in jenen Tagen, daf Jesus von N azareth in
Galilda kam ...”); und nach dem Lukasevangelium - 2,4 - war
Joseph, bevor er mit Maria nach Bethlehem kam, in Nazareth zu
Eause gewesen. Vorallem aber falltins Gewicht, da Nazareth
in den Evangelien immer wieder erwdhnt wird und viele Juden
die ersten Anhdnger Jesu als ,Nazarenoi” oder ,Nazoraioi”
be_zeic:hneten (vgl. z.B. Mt. 2,23; Apg. 24,5; 26,9). Schlieflich
wird man berticksichtigen miissen, da auch die Kreuzesin-
schrift ,Jesus Nacarenus Rex Judaeorum” (= INRIL, vgl. Mt
27,.37.;_ Mk. 15,26; Lk. 23,38; Joh. 19,19) lautete, denn wenigstens
bei hidufigen Namen, wie es Jesus” war, diente die Beifigung
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der Herkunftsbezeichnung der Unterscheidung. Freilich gibt
¢s auch andere Deutungsversuche. Da Nazareth weder im
Alten Testament noch bei Flavius Josephus noch im Talmud
erwahntist, hat man versucht, die Bezeichnungen,, Nazarenos”
oder , Nazaraios” aus einer semitischen Wurzel mit der Bedeu-
tung ,der die Vorschriften befolgt”, ,der Waichter” oder , der
Fridser” herzuleiten®. Insoweit ist immerhin nicht vollig aus-
geschlossen, daR Jesus mit Leuten, die im Alten Testament als
Nasirder” (= ,Gottgeweihte”, von hebr. ,nasir”) bezeichnet
werden und sich durch Geliibde zur strengsten kultischen
Reinheit und Askese verpflichteten (vgl. Num. 6,1 f£; Ri. 13,5),
in Verbindung gebracht wurde, wenn auch nicht wahrschein-
lich*. Eine andere Deutung kniipft deshalb an das hebraische
Wort ,,nezdr” (= Schobling, Zweig) an, das verschiedentlich in
bezug auf den kommenden Messias (= ,der - messianische -
Sprof”inls.11,1; vgl.auchls. 4,2; Jer.23,5;33,15; Zach. 3.8; 6,12)
verwendet wird. Auf dieses Zitat wire dann das Matthdus-
evangelium zu beriehen, wo es - 2,23 - heifit: ,Er wird ein
Nazorder genannt werden”. Es ist also, mit anderen Worten,
nicht undenkbar, da8 der hebréische Ausdruck, ohne verstan-
den worden zu sein, ins Griechische iibernommen und spater
phonetisch - falschlicherweise - mit Nazareth in Verbindung
gebracht wurde®. Da in bezug auf den Messias an den genann-
ten Stellen fiir,,Sprof8” zum Teil das hebriische Wort ,, zemach”
verwendet wird, ist aber auch der umgekehrte Fall nichtausge-
schlossen:® Aus dem Wort ,Nazarenos” konnte spater ,Naza-
raios” geworden und die urspriingliche Bedeutung vergessen
worden sein. Der Austausch beider Worte wire dann erfolgt,
weil dem ersten, mit dem Christen von ihren Gegnern bezeich-
net wurden, ein abschitziger Beigeschmack anhaftete. Viel-
leicht aber beziehen sich beide Adjektive, und daftr spricht
wohl das meiste, eben doch auf die Stadt Nagzareth als Geburts-
ort Jesu.

Eine Zusammenschau erweist mithin,dafs vieles dafiirspricht,
dafi Jesus in dem in einem engen Gebirgstal, etwa 20 Kilometer
siidastlich des Sees Genezareth, des L Galilaischen Meeres”,
und sechs Kilometer stidlich der galildischen Hauptstadt Sep-
phoris gelegenen Nazareth geboren wurde. Dagegen reichen
die iiberlieferten Anhaltspunkte zur Erschliefung seines ge-
nauen Geburtsdatums nicht aus. Insoweit wird man sich mit
der Feststellung begniigen mussen, daf Jesus tatschlich um
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die Zeitenwende geboren wurde. Dafiir sprechen jedenfalls
Angaben im Lukasevangelium, wonach einerseits Johannes
der Tdufer im fiinfzehnten Jahre der Regierung des Tiberius (42
v. Chr. - 37, Kaiser seit 14), also 28/29, auftrat (Lk. 3,11) und
Jesus andererseits zur Zeit seiner Taufe ungefdhr 30 Jahre alt
war (Lk. 3,23), wenn, was wahrscheinlich ist, beide Ereignisse
nur wenig auseinanderlagen.

Familie

Entsprechend dem Gebot ,,Seid fruchtbar und mehret Fuch,
tiillet die Erde ...” (Gen. 1,28) war die Geburt eines Kindes ein
bedeutendes Ereignis im Leben der Familie. Dem N eagebore-
nen lieB man besondere Sorge angedeihen; es wurde nach
Abschneiden der Nabelschnur mit Wasser abgewaschen, mit
Salz eingerieben und in Windeln gewickelt (Ez. 16,4; Job. 38,8
f). Die Mutter stillte ihr Kind (Gen. 21,7, 1 Sam. 1,21 )
entwbhnt wurde es offenbar im Alter von drei Jahren (2 Makk.
7,27). Unmittelbar nach der Geburt (Gen. 17,12), spatestens
jedoch anlalich der an Knaben im Alter vonacht Ta gen vorge-
nommenen Beschneidung (Lk. 1,59; 2,21), erhielten Kinder
ihren Namen, der sowohl von der Muiter (Gen., 29,32; 30,24;
35,18; 1 Sam. 1,20} als auch vomn Vater (Gen. 16,15; 17,19; Ex.
2,22) bestimmt werden konnte. Der gewéhlte Name enthielt oft
den Gottesnamen, was auch fiir Jesus, die grazisierte Form des
hebraischen Jehosuabzw. Jeschua (=, Jahwe ist Heil / Rettung”,
vgl. Mt. 1,21 ff.) zutraf, ein in hellenistischer Zeit librigens weit
verbreiteter Name (vgl. Mt. 21,16 £,; Apg. 13,6, Kol. 4,11). Unter
allen Kindern wiederum genof der erstgeborene Sohn beson-
dere Privilegien, denn die den Mutterleib éffnende Erstgeburt
galt als Gott heilig. Die Erstgeburt domestizierter Tiere mufite
daher geopfert werden; erstgeborene S6hne waren durch ein
Ersatz-(Tier-)Opfer loszukaufen (Ex. 13,15; 22,29 f.; 34,19 £).
Der erstgeborene Sohn war daher rechtlich bevorzugt, sowohl
seine Stellung als auch seine besonderen Rechte schiitzte das
Gesetz (vgl. Dt. 21,15 £.): Im Verhdltnis zu Geschwistern erhielt
er den doppeiten Erbanteil (Dt. 21,17), was auch durch Testa-
ment nicht angetastet werden durfte (vgl. 2 Sam. 17,23; 4 Kg.
20,1; Is. 38,1); ferner hatte er tiber Geschwister bestimmte Voll-
machten und wurde beim Tode des Vaters Oberhaupt der
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tamilie (Gen. 27,1 f£.). Diesist der Hintergrund, warum z.B. das
l.ukasevangelium - 2,7 - betont, Maria habe mit Jesus ,ihren
crstgeborenen Sohn” geboren®. - Ob Jesus freilich {iberhaupt
Geschwister hatte, ist ungeklart, muf aber als eher unwahr-
scheinlich gelten. Zwar ist im Neuen Testament an verschiede-
nen Stellen von Briidern thebr. ,.ach”) und Schwestern (hebr.
Lachot”) Jesu oder von ,Briidern des Herrn” die Rede - Mt.
(2,46 f;13,55; Mk. 3,31;6,3; Lk. 8,19; Joh. 2,12, 7,3 ff.; Apg. 1,14;
| Kor. 9,5; Gal. 1,19 -, wobei namentlich Jakobus {Gal. 1,19),
loseph (Mt. 13,55; anders -, Joses” - Mk, 6,3), Judas (Mt. 1.3,55;
Mk. 6,3) und Simon (Mk. 6,3} erwihnt werden. Allerdingsistzu
berlicksichtigen, dag das Wort , Bruder” in semitischen Spra-
chen nicht nur Voll- oder Halbbriider, sondern als Ausdruck
der Gemeinschaft und der Zusammengehorigkeit dariiber hin-
aus auch ganz unterschiedliche Verwandtschaftsgrade (Gen.
16,12) und sogar den Stammes- oder Volksgenossen (vgl z.B.
Num. 36,2), den Freund (Spr. 17,17) und den Kollegen (vgl. z.B.
1Kg. 9,2) bezeichnen kann. Deshalb spricht viel fiir die traditio-
nell-katholische Auffassung, die von Familienangehdrigen im
weiteren Sinne, also Cousins oder anderen Verwandten, aus-
peht, Das findet ndmlich nicht nur eine Stiitze in der Zusam-
menschau der insoweit ergiebigsten Textstellen - vgl. Mt. 13,55
und Mk. 6,3 einer- sowie Mt. 27,56 und Mk. 15,40 anderer-
seits - sondern auch in zwei weiteren Uberlegungen: Wie hitte
Maria - zumindestens bis zum zwolften Lebensjahre Jesu -
alljahrlich an der wenigstens zweiwdchigen Wallfahrt nach
lerusalem zum Passahfest zusammen mit Joseph, flir den allein
dies religidse Pflicht war, teilnehmen koénnen, wenn weitere
Kinder zu betreuen gewesen wiren (vgl Lk. 2,41 f)? Und
warum hédtte Jesu am Kreuz den ,,anderen Jiinger “bitten sollen,
fir seine Mutter Maria zu sorgen (vgl Joh. 19,27)?

Im tbrigen kann daran, dag Jesus einer angesehenen, wenn
auch in materiell beengten Verhilinissen lebenden jiidischen
Familie, entstammte, heute kein ernsthafter Zweifel mehr be-
stehen. Die materieile Lage erschliefit sich - indirekt - aus dem
Lukasevangelium, das das sog. Reinigungsopfer - nach der
Geburt blieb die Mutter lingere Zeit unrein (vgl. Lev. 3,12} -
beschreibt: ... und das Opfer darzubringen nach der Vorschrift
im Gesetz des Herrn: Ein Paar Turteltauben oder zwei junge
Tauben” (Lk. 2,24). Die Taube war namlich der einzige Vogel,
der geopfert werden durfte (vgl. - sog. Bundesopfer Abrahams
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- Gen. 159), so daf8 derjenige, der Geld fiir ein Schaf nicht

aufb_rj.ingen konnte, als Schuldopfer zwei Turteltauben oder |
zwef junge Tauben darbringen konnte (vgl. Lev. 5,7), was auch E

fiir das sog. Reinigungsopfer galt (vel. Lev. 12,6 8). Von Joseph,
c}er als Vater Jesu galt (Mt. 13,55; Joh. 1,45; 642), wird im
u_brigen berichtet, er sei ,, Zimmermann” gewesen. Dies ist aber
eine verkiirzte Ubersetzung, da damals nicht nur semitische
Sprachen, sondern auch das Griechische {,,tektdn”) darunter
eine weite Skala handwerklicher Berufe, die mit Holz zu tun
hatten, fafSten, vom Bildschnitzer (vgl. z.B. Is. 44,13) tiber den

Schreiner bzw. Tischler bis hin zum Baumeister (vgl. 2 Sam.
5,11; Jer. 24,10, Der Sache nidher kommt deshalb wohl ein

Begriff wie ,Bauhandwerker” 0.4.%. DaB Joseph nicht nur aus
traditionsbewufiter, sondern auch angesehener Familie
stammte, ergibt sich nicht nur aus den Stammb&umen Jesu im
Matthaus-und Lukasevangelium (Mt. 1,1 £f.; Lk. 3,23 f.), die bei
aller Unterschiedlichkeit in der Aussage zu Josephs Abstam-
mung ven David {ibereinstimmen. Vor allem bezeugt auch
Pau_lus, der sonst nur wenig iiber duflere Lebensumsténde Jesu
berichtet, im Tone der Selbstverstandlichkeit, Jesus sei . hervor-
gegangen aus Davids Geschlecht dem Fletsche nach” (Rém.
1,3). (Auch Jesus selbst begriff sich ganz offensichtlich als
,Mann von Stand”, der sich besonders freute, wenn ein echter
Israelit wie Nathanel - vgl. Joh. 1,47 - zu seinen Jiingern stiefs®.)
Auchwenn darin teilweise ein spéterer Zusatz mit der Begriin-
dung, es sei erwartet worden, der kommende Messias werde
aus dem Hause Davids kommen, gesehen wird, und einzurdu-
men i.st, dafs Matthdus- und Lukasevangelium nicht darin
uberel_nstimmen, wer Josephs Vater war (Mt. 1,16: Jakob; Lk.
3,24:‘ Heili), bleibt daher doch recht wahrscheinlich, dag die
Familie in Anspruch nahm, aus dem Hause Davids zu stam-
men, wobei iibrigens an keiner Stelle ein Bestreiten dieses
Umstandes durch damalige oder spatere Gegner belegt ist.
Auch gabesnachweislichnoch zum Endedes 1. Jh. (angebliche)
Nachkommen Davids, die - vgl. Hegesippus, in: Eusebius

Historia ccclesiastica, I, 12,19 {. - den Roémern ungeachtet ihrexf‘
mangelnden politischen Rolle aus Sicherheitsgriinden verdach-
tig waren®. Daf Matthdus- und Lukasevangelium nicht in der
Ahnenreihe Jesu {ibereinstimmen, erkldrt sich aus ihrem An-
spruch, Glaubenszeugnis zu sein*: Indem das Matthidusevan-
gelium - 1,17 - erldutert, der Stammbaum von Abraham bis
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Josus zdhle 42 Generationen, namlich 14 von Abraham bis zu
David, 14 von Salomo bis Jechonia zur Zeit des babylonischen
kixils und 14 ab dessen Sohn Salathiel, wird gezeigt, daf Jesus
{or zweimal vierzehnten Generation seit David und der drei-
mal vierzehnten seit Abraham angehdrte. Beriicksichtigt man
nun, da das Hebriische keine Ziffern kannte, Zahlen deshalb
mit der Folge durch Buchstaben ausgedriickt wurden, daf3
ihnen {iber blofien Zahlwert hinaus oft iibertragene Bedeutung
innewohnte, und die Summe dieser Zahlenwerte der Konso-
nanten des Namens Davids® - d = vier, v = sechs und d = vier
14" ergibt, dann soll diese Symbolik offenbaren, dafi Jesusein
s besonderen Aufgaben auserwahlter Davidssohn war. Be-
sondere Beachtung aber verdient, dafl der Stammbaum in der
Jritten Reihe nur dadurch auf 14 Glieder kommt, dafs die
Mutter Jesu, Maria, mitgezahl wird. Betrachiete man ndmlich
Joseph als natiirlichen Vater, ergébe die Rechnung lediglich 13
(ienerationen mit der Folge, daf$ der Symbolbeweis entfiele;
Maria muf also mitgezihlt werden. Das nimmt darauf Bezug,
Jdaf Jesus nach den synoptischen Evangelien - Mt. 22 41 ff; Mk,
12,35 ff.; Lk. 20,41 ff.4 - selbst darauf anspielte, nach alttesta-
mentarischer Uberlieferung sei die Vorstellung vom Messias
als einem Sohne Davids nicht ausreichend. Danach hatte Jesus
namlich in einem Gespriach mit Pharisaern unter Bezugnahme
aufPs. 110,1 -, Spruch des Herrn fiir meinen Herm: Setze Dich
~u meiner Rechten, bis ich Deine Feinde zum Schemel Deiner
Fiie machel” - gefragt, wieso David den Messias, der doch
sein ,Sohn” sein sollte, habe als seinen Herrn” anreden kén-
nen, was ohne Antwort geblieben sei. Diese Frage beantwortet
das Matthausevangelium, indem es zeigt, wie die alttestamen-
tarische Uberlieferung zu ergidnzen sei, namlich durch den -
christlichen - Glauben an die Gottessohnschaft Jesu. Aus der
Einfiihrung Marias als selbstandiges Glied in die Ahnenreihe
folgt ndmlich, daf Jesus wohlein ,Sohn” Davids war, aber eben
nicht dem Blute, sondern nur dem Rechie nach; Familienober-
haupt war ausschlieflich der Ehemann bzw. der Vater, der
vinerseits religidse Fiithrung (vgl. Ex. 12,3; Ri. 1 75 1 %am. 14)
und rechtliche Gewalt (Gen, 42,37) besaf3, andererseils freilich
auch fiir den Lebensunterhalt aller Familienangehorigen Ver-
antwortung trug,. Fiir die Frau bedeutete das, daf sie mit ihrer
| eirat aus ihrer Familie in diejenige ihres Ehemanns tibertrat,
der tiber sie zugleich - wie tiber eine Tochter - viterliche Gewalt
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tibernahm. Da Maria, die wahrscheinlich aus dem Priesterstam-
me Levikam, deshalb mitihrer Heirat dem Kénigsstamme Juda
und der Sippe Davids eingegliedert war, wurde Jesus familien-
rechtlich als ,Sohn” Davids geboren. Maria mugte daher selb-
stindigin den Stammbaum aufgenommen werden, wasdessen
dritten Teil zugleich auf 14 Glieder erginzte.

Parthenogenese?

Zur sowohl vom Matthdus- als auch vom Lukasevangelium
stark betonten Aussage gehort die Lehre, daf Jesus nicht Kind
Josephs und Marias war, sondern dafi er von der Jungfrau
Maria empfangen und geboren wurde. Nach dem Matthius-
evangelium wurde Maria zu einer Zeit schwanger, als sie mit
Joseph verlobt, aber noch nicht verheiratet war, so daf er - Mt.
1,19 -, bedachte, sie heimlich zu entlassen”. Dazu ist zu beach-
ten®, daR bereits die Verlobung (, kidduschin”) als derjenige
Rechtsakt, dessen wesentliches Element die Bezahlung des
Brautpreises (,mohar”) - Gen. 34,12; Ex. 22,16; vgl. auch Jos.
15,16; Ri. 1,12; und 1 Sam. 18,25 - war und durch den der
Brautigam Besitzer der Braut wurde, die eigentliche Verbin-
dung zwischen Mann und Frau sowie ihr Rechtsverhaltnis
zueinander begriindete. Zwischen Verlobung und Eheschlie-
Bung (,nesu’in”) lag eine gewisse Zeitspanne, deren Dauer im
wesentlichen von Alter und Stand der Eheleute abhing: Etwa
ein Jahr, wenn die Braut noch ein Kind war, wenigstens drei
Monate, wenn sie verwitwet war. (Das Alter der Braut lag
normalerweise zwischen 12 und 13, dasjenige des Brautigams
zwischen 18 und 24 Jahren.) Auch wenn die Verlobte aber
weiter im Hause ihres Vaters lebte, dessen Autoritit unterstand
und erst bei der Hochzeit in das Haus des Brautigams tibersie-
delte(vgl. Gen. 24; 1 Sam. 25,42; Rut 4,11) und sich die Brautleu-
te allein erstmals vor dem Festmahle im Brautgemach trafen
(vgl. Ps. 19,6), begriindete die Verlobung doch eine Verbind-
lichkeit, die insbesondere die Braut in ein bestimmtes Abhin-
gigkeitsverhiltnis versetzte. Weil ndmlich bereits die Verlo-
bung - und nicht erst die Hochzeit - die Ehe rechtlich in Kraft
setzte, stand - Dt. 22, 23 f£.; vgl. auch Flavius Josephus, Anti-
quitates Judaicae, 1V, 8, 23 - auf Untreue oder Schindung einer
Verlobten dieselbe Strafe wie auf Ehebruch, d.h. die Braut
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i ounte verstofien bzw. im Falle von Untreue gesteinigt werden
ind galt als Witwe, wenn der Brautigam starb®.

I e fungfrauengeburt (Parthenogenese) steht auch heute noch
on Mittelpunkt christlicher Lehre¥, freilich mit dem Unter-
whied, dafd es sich fiir die Katholische Kirche um eine ver-
jtlichtende Glaubensaussage (Dogma), fiir protestantische
kirchen hingegen um ein Theologumenon handelt, also um
e theologische Aussage, die nicht als amtliche kirchliche
t vhre betrachtet werden kann, sondern Ergebnis eines Bemii-
liens um Glaubensverstidndnis bzw. symbolische Vorstellung
tur einen religitsen Sachverhalt ist, die dem Weltbild damali-
oot Zeit entspricht (Glaubenshilfe). Aber auch wenn Matthdus-
und Lukasevangelium in den folgenden Kapiteln darauf nicht
mehr zurtickkommen und zudem in Rechnung zu stellen ist,
Ja88 den Evangelien nicht der biologische Vorgang der Geburt,
~ondern vielmehr der Gedanke vom einzigartigen Eingreifen
vottes zum Heile der Menschen wichtig ist, 1865t sich kaum
bestreiten, daf8 sowoh] Matthaus- als auch Lukasevangelium
dic Jungfrauengeburt als historisches Faktum verstanden ha-
hen - und auch so verstanden wissen wollen®. Insbesondere
Jas Matthdusevangelium stellt ndmlich den Bericht, Jesus habe
ks Sohn Josephs gegolten (vgl. Mt. 13,55), ohne weitere Erldu-
tvrung neben die Ausfithrungen, die das erste Kapitel zum
Frsprung Jesu enthélt, sieht darin also keinen Widerspruch.
Hiir die Tuden damals war diese Annahme freilich sehr merk-
wiirdig. Nach ihrer Uberzeugung konnte Gott zwar in Gebur-
len eingreifen, aber nie anstelle normaler Elternschaft treten, so
ddaBf auch bei wunderbaren Geburten stets ein Mensch Vater
iieb: , Bei der Zeugung eines menschlichen Wesens gibt es drei
P'artner: Den Heiligen - gesegnet sei er -, den Vater und die
Mutter. ¥ Deshalb kann es auch nicht verwundern, daff kaum
vin Punkt christlicher Lehre in einem solchen Umfange ange-
~weifelt wurde - und wird - wie die Lehre von der Jungfrauen-
poburt.

Festzuhalten ist zunédchst, da§ Parthenogenese in damaliger
7eit keine vollig ungewohnte Idee war, denn von einer Anzahl
bedeutender Manner, 2.B. Platon (427-347 v. Chr.) und Alexan-
derd. Gr. (356-323 v. Chr.), wurde angenommen, sie seien ohne
menschlichen Vater zur Welt gekommen. Freilich beweisen
derartige nichtchristliche Vorstellungen nicht, da88 die sog.
Kindheitsevangelien davon abhéngig sind und deshalb
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gleichgedeutet werden miifiten, sondern niur, dafl Parthenoge-
nese weder eine einmalige noch eine rein christliche Vorstel-
tung ist™. Das gilt um so mebhyr, als fiir die damit regelmafig
verbundene Vorstellung einer Begattung der irdischen Mutter
durcheinen Gott, wennauch nicht auf kérperliche Weise, schon
wegen des rein geistigen Gottesbegriffs des Alten Testaments
und der Urkirche kein Raum ist. Der ,IHeilige Geist” der Ver-
kiindigungsperikope (Lk. 1,26 ff. 35) bezeichnet schon deshalb
die Schopferkraft Gottes und nicht einen Liebhaber Marias
oder Erzeuger Jesu, weil das hebrdische Wort fiir Geist{,, ruach )
weiblichen Geschlechtes ist™. - Im fibrigen ist imn Neuen Testa-
ment auBerhalb beider sog. Kindheitsevangelien nur wenig
von den Umstinden der Geburt Jesu die Rede. Markus- und
Johannesevangelium sprechen von Parthenogenese ebensowe-
nig wie Pawlus, der - Phil. 2,6, Gal. 4,4 - lediglich einrdumt, Jesus
sei von einer Frau geboren worder, schlieffen eine solche aber
auch nicht aus: ... vom Messias aber, wenn er kommt, weifs
niemand, woher er ist” (Joh. 7,27). Ahnlich heifst es im Brief an
die Hebrier - 7,3 - ,,ohne Vater, ohne Mutter, ohne Stamm-
baum”. Zugleich veranlassen die Umstinde der Geburt aber
nicht nur das Markusevangelium - 6,3 -, Jesus als ,Sohn der
Maria” zu bezeichnen, sondern auch das Johannesevangelium
- 16,28 - unterstreicht ausdriicklich Jesu Gottessohnschaft™,
Freilich war dies fiir die Evangelien nicht von ausschlaggeben-
der Bedeutung, denn die Gottheit Jesu griindete nach ihrer
Auffassung auf seiner Priexistenz, nicht aber auf jungfrauli-
cher Geburt. Das aber schliefft nicht aus, daff die Evangelien
insoweitinurchristlichen Gemeinden bereits vorhandenes Glau-
bensgut als historische Tatsache {ibernommen habexn konnten.
Fiir eine solche Sicht spricht immerhin die zur Parthenogenese
am héufigsten genannte Textstelle im Matthdusevangelium
(1,23), in der ein alttestamentarischer Text, ndmlich Is. 7,14,
zitiertist:, Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn
gebédren und man wird ihn Emanuelnennen”. Dic Stelle spricht
im Hebraischen ndmlich nur von ,alma”, also einer jungen
Frau, die ledig oder verheiratet sein kann, und wurde auch in
der jiidischen Exegese nie auf jungfriuliche Geburt des Messias
hin gedeutet. Erst die Septuaginta, die dlteste bis heute erhalte-
ne griechische Ubersetzung der Biicher des Alten Testaments
aus dem 3. und 2. Jh. v. Chr,, gibt ,alma” mit , parthénos” (=
Jungfrau) wider. Gerade weil aber das Matthiusevangelium
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dieTextstellels.7,14in griechischerUbersetzuygvzitiert:.sc%\emt
os darin offenbar riickschauend eine Propi}ehe ]u;?gfrauh-cher
« ;cburt Jesu zu sehen, ware also insoweit‘nlcht Schopfer d1e§er
Auslegung, sondern bezeugte lediglich einen schon vorhande-
nen Glauben®. Ob vor diesem Hintergrund deshalb angenom-
men werden kann, eine eigentliche Definition der Lehre der
lungfrauengeburt - und damit auch ein gntsprechgnder Gia;-
henssatz - existiere nicht, mufs daher fraglich ersche:amen, Nach-
weislich wurden Tauflinge ndmlich bereits zu Beginn des3.Jh.
pefragt, ob sie glaubten an Jesus Christus ,,d{;::r dz‘m:h Heiligen
(eist aus der Jungfrau Maria geboren wurde (ﬂlppoiyt, Apo-
stolische Tradition), und sowohl imsog. Aposto_hsche;an alsauch
im Nizanischen Glaubensbekenntnis findet ssc_h §1eser Satz,
Jder also seit mehr als 17 Jahrhunderten zum ghristhchen (‘}iaw
hensbewuftsein gehort. Karl Rahner™ hates ]edegfgiis mn:nde«
stens als theologischen Leichtsinn eingestuft, positiv gk%ar?n
su wollen, es sei sicher, daf eine i’arthenoger}ese,'v\r}e sie im
Matthius-und im Lukasevangeliumsowieim @ch&ci}enGi&u—
hensverstandnis dargestelit werde, nur ein zer.tbedgagte_s Ver-
<tehensmodell fiir das sei, was eigentlich gemeint se1. In jedem
f'alle - und unabhéngig davon - ist die Lehre von der Jungfrau-
engeburt, weil Millionen von Menschen im Laufe der %ahrhun-
derte daran glaubten, aber von {iberragender historischer Be-

Jdeutung®™.
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Prozefs

Das Problem

Der Tod Jesu ist Resultat des wohl berithmtesten Prozesses der |

Weltgegchichte, der sich einerseits als historisches Ereignis in
diese enordnet, andererseits wegen seines einmaligen Glau-
benshintergrundes - Kreuzigung und Auferstehung sind zen-
trale Botschaft des Neuen Testaments und eigentliches Funda-
ment christlichen Glaubens - einer solchen Einordnung zu-
gle‘ich entzieht. Gerade deshalb ist aber auch das Verh?lmis
%VVI‘SChen Juden und Christen seit alters durch den Vorwurf
;udlsche{' Kollektivschuld am Tode Jesu - Mt. 27 25:,,5ein Blut
kox.n??e liber uns und unsere Kinder!” - belastet gii;felnd im
religis motivierten Antijudaismus mit seinen Dis,krjminierum
gen und Ausschreitungen. Ganz abgesehen von der Frage, ob
es fiir pauschale Schuldzuweisungen am Tode Jesu ﬁber}gla;l t
eine G'rundiage indenQuellen gibt*, hatin diesem Zusammeriin
h‘ang insbesondere die neuerdings erhobene Forderung nach
einer Revision der Darstellung des Prozesses Jesus im I%}euen
Testament Aufsehen erregt”. Danach wire némlich die fiir die
Juden so folgenschwere Schuldzuweisung in den Evangelien

Resultat fie;r bei Abfassung neutestamentarischer Schriften
immer stirker gewordenen Tendenz, den Abstand zwischen
Chnst‘en und Juden zu betonen und zugleich zu verdunkeln
daf$ die rémische Obrigkeit den Stifter der christlichen KirchE;
als Verbrecher habe hinrichten lassen.

Quellen

Ausfithrliche Nachrichten uber die Ereignisse von der Gefan-
gennahxpe bis zur Hinrichtung Jesu finden sich nur in den
E‘vangehen%. Der Kanon des Neuen Testaments umfaft deren
vier, von d?nen die drei ersten (Matthius -, Markus- und Lu-
kasevangehum) wegen ihrer weitgehenden Entsprechun

in Inhalt und Aufbau nach dem griechischen Wort ,,synopsis%
= Zusamx:nenschau} als synoptische Evangelien bezeichnet
werden, wihrend das Johannesevangelium einen eigenen Ty-
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pus reprdsentiert. Die Entstehungsgeschichte der Evangelien
ist ein ungemein komplizierter Prozef, den die Forschung
bisher nicht vollig erhellen konnte. Die ganz iiberwiegende
Auffassung geht heute jedoch dahin, da8 sie etwa ein bis zwei
Generationen nach dem Tode Jesu abgefafit wurden, ndmlich
sundchst das Markusevangelium (um 70), dann das Matthius-
und das Lukasevangelium (zwischen 80 und 90) und schlie-
lich das Johannesevangelium (um 100)”. Allen Evangelien ist
indes gemeinsam, dafi sie weder einen Aufrif der Lehre Jesu
liefern noch historische Information im Sinne moderner Ge-
schichtsschreibung geben, sondern Jesu Heilsbotschaft entfal-
ten wollen. Das Wirken Jesu wird deshalb zwar als in sich
geschlossener vergangener Sinnzusammenhang gesehen, zu-
gleich aber im Lichte seiner Folgen interpretiert, soda sichden
Evangelien von daher dogmatische Ziige nicht absprechen
lassen.

Da auch die Darstellung der Passion Jesu in den Evangelien
deshalb nicht Gerichtsberichterstattung, sondern Verkiindung
der Heilsbedeutung seines Leidens und Sterbens ist, in deren
Dienst die Mitteilung jedes Details gesehen werden kann, wird
den Evangelien zum Teil eine Tendenz unterstellt, die rémische
Seite zu ent- und die jiidische zu belasten, da es in ihrer
Entstehungszeit nach neronischer Christenverfolgung und ji-
disch-romischem Krieg (66-70: Erster jitdischer Aufstand) fiir
Christen eine Frage der Selbsterhaltung gewesen sei, jeden
Anschein der Staatsfeindlichkeit zu vermeiden und den Ab-
stand zum Judentum zu betonen®. Dem ist allerdings zutref-
fend entgegengehalten worden®, dafi weder die Niederwer-
fung des Aufstandes durch die Romer ein auch Juden aufler-
halb Jud&as betreffender Religionskrieg noch die neronische
Christenverfolgung , flichendeckend” waren, sondern zumin-
dest ein vor diesen Ereignissen geschriebener Bericht des Pau-
lus~1Thess. 2,15 - dieselbe Sicht der Ereignisse ausdriickt, ganz
abgesehen davon, da8 die Entstehungsgeschichte der Evange-
lien méglicherweise doch frither als bisher angenommen anzu-
setzen sein kénnte®™. Paulus spricht dort - der Brief ist nach
allgemeiner Auffassung die dlteste Schrift des Neuen Testa-
ments - ausdriicklich ,von den Juden, die den Herrn Jesus und
die Propheten getotet und uns (i.e. Paulus selbst) verfolgt
haben”. Die Echtheit der Stelle wurde zwar insbesondere im
19. Jh. angezweifelt®, indessen liberwiegt heute die gegenteili-
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ge Auffassung™: Die polemischen Wendungen haben zum Teil
wdrtliche Vorbilder im Alten Testament (vgl. 2 Chr. 36,16; 2
Makk, 6,14; Est. 3, 13 @), sind also keine antijudaistischen
Reflexe, und entsprechen inhaltlich durchaus den inder spédter
verfafiten Apostelgeschichte wiedergegebenen Predigten des
Petrus an das Jerusalemer Volk (vgl. - mit Hinweisen auf die
Rolle der Romer und die Unwissenheit handelnder Juden -
Apg.2,33.36;3,13.15.17; 4,10; 10,39). Da Paulus zu einer Zeit, als
noch viele Zeugen der Vorginge lebten, eine Beteiligung der
judischen Seite im tibrigen auch nicht einfach hitte erfinden
konnen, ist das - einleuchtende - Motiv fiir die Betonung
jadischer Verantwortung in der Enttduschung iiber deren Ab-
lehnung des Evangeliums zu sehen.
Das zweite schwerwiegende Problem ergibt sich aus den
Abweichungen der Evangelien untereinander. Obwohl alle
vier Evangelien iiber die Vorgén ge, die unmittelbar zum Tode
Jesu fiihrten, sowie die duferen Umstinde dieses Sterbens
berichten, ergeben sich im einzelnen oft schwierige und heikle
Zweifelsfragen. So kann z.B. nicht allein deshalb, weil nur ein
Evangelium davon berichtet, an der historischen Echtheit ge-
wisser Geschehnisse gezweifelt werden. Der Grund fitr Diskre-
panzen liegt, wie auch die bekannten Abweichungenin Aussa-
gen von unmittelbar nach Ereignissen einvernommener Ay-
genzeugen zeigen, vielfach schon darin, dag jeder anderes fiir
wichtig und erwahnenswert hilt. Deshalb kann auch die héufig
anzutreffende einseitige Bevorzugung der synoptischen Evan-
gelien vor dem Johannesevangelium nicht angehen®. Dieses
verrat subtile Kenntnis sowohl der im Rémischen Reich herr-
schenden Rechtsverhiltnisse als auch der zwischen Juden und
romischer Verwaltung bestehenden Spannungen und fiillt da-
durch Liicken in der Berichterstattung der Synoptiker in so
einteuchtender Weise aus, dall daran nicht vorbeigegangen
werden kann. Im iibrigen liegt vor diesem Evangelium mit
einem in Agypten gefundenen, rieun mal sechs Zentimenter
groflen, ca. 120/130 zu datierenden Fragment (P52 =
Pap.RyLGK in der Rylands-Bibliothek, Manchester, mit Stiik-
ken aus Joh. 18,31.38) die bisher dlteste bekannte Handschrift
zum Neuen Testament vor. Vor allem aber scheint sich hinter
der Person des Evangelisten entgegen traditionell-kathotischer
Auffassung nicht der Zebeddussohn und Apostel Johannes,
sondern , der Jiin ger, den Jesus lieb hatte”, und von den Bischa-
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ten Papias von Hierapolis und Polykrates von Ephesus als
Jpresbytéros” und ,, martis” (=, dltester” Zeuge) be:"zeugte Jo-
hannes zu verbergen®: Zundchst setzt das Evangel}um selbit
den an fiinf Steflen benannten ,Jiinger, den ]esus' hel? hatte”,
und der an seiner Brust lag (vgl. Joh. 13,23}, ausdr:ixckhch - Joh.
11,24 - mit dem Verfasser gleich, was, Wenn es sich dabei um
hein Selbstzeugnis handelt, jedenfalls die Uberzeugung derer
widergibt, die die Schrift herausgaben. Auch der in Kleinasien
sufgewachsene Irendus (ca. 130/140 - 200), spiter Bl.schof von
Lyon, teilt mit, , Johannes, der [iinger des Hen_‘n, der jaauchan
seiner Brustlag, (habe) seinerseits das Evangelium herausgege-
ben, als er in Ephesus in Asia wohnte”. Polykrates wiederum
berief sich im Streit mit dem rémischen Bischof (Papst)_thor 17.
(189 - 199) um den Ostertermin der sog. Quartadecimaner®
unter anderem ausdriicklich auf , Johannes, der an §er Brgst
des Herrn gelegen hat, der Priester war und den S?nrnsc'hﬂd
trug und sowohl Zeuge wie Lehrer war” (vgl.. Euseblqg, Histo-
ria ecclesiastica, V, 24). Das wird im Evangeimm,.das ilibrigens
anmehreren Stellen Wert darauf legt, Jesus habe innerhalb der
Priesterschaft nicht nur Gegner, sondern auch Freu.x}c?le bzw.
Sympathisanten besessen, durch die Mitteilung besf:eltigt, dafs
.derandere Junger der Bekannte des Hohe.ﬂprles"ters gewesen
sei {vgl. Joh. 18,16). Das }ohannesevangehum fihrt also nicht
mur seinen Namen mit Recht, cbwohl es nlch.t vom ﬁ%postel
Johannes stammen diirfte; sein Urheber, der b§1m Anbhck d?s
Grabes Jesu - joh. 20,8 - ,sah und giaubte"{ ist Vlelmehr.eln
Zeuge, der dem Apostel an Originalitit mindestens giezeh—
kommt. Zur Geringschitzung dieser Quelle besteht daher kein
Anffdere Quellen stehen daneben praktisch nicht zur Verfii-
gung. Zwar finden sich sowohlin der rdmischen als auch in der
jidischen Literatur Hinweise auf Christen unf:l ]esus'. Indessep
entstammen die betreffenden Stellen erheblich spaterer Zeit
und bleiben sehr im allgemeinen: Die méghcherwels_e, d-a ge-
gen 90 verfaBte, dlteste Stelle - Flavius Josephus, Antiquitates
Judaicae, XVIIL, 3, 3 - wird schon wegen des Kontextes, in dem
sie steht, dem sog. Testimonium Fiavianu'm, allge::lem als
spiitere Einfligung von christlicher Hand eingestuft®. Wenn
Publius Cornelius Tacitus {ca. 55-ca. 116) um 115- Apnales ?(V,
44, 3 - feststellt, , Christus (sei) in der Regierul?gsze_xt des Tibe-
rius durch den Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet wor-
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den”, muf dieses Wissen nicht zwingend auf unabhéngige
oder amtliche Quellen zuriickgehen, sondern kann auch auf
Angaben von Christen iiber thren Glauben beruhen®. Gaius
Suetonius Tranquillus (ca. 70 - 140), ein Freund Plinius des
Jiangeren, weist im Rahmen seiner zwolf Kaiserbiographien
(Caesar bis Domitianus) in derjenigen des Kaisers Claudius (10
v. Chr. - 54, Kaiser seit 41) auf einen gewissen ,,Chrestus” hin,
der bzw. dessen Lehre in Rom viel Verwirrung gestiftet habe.
Gaius Plinius Caecilius Secundus (Plinius der Jiingere, 61/62 -
ca. 113} selbst erbat wahrend seiner Statthalterzeit in der am
Schwarzen Meer gelegenen Provinz Pontus-Bythinia von dem
ihm befreundeten Kaiser Traianus (53 - 117, Kaiser seit 98)
Verhaltensmafiregeln gegen Christen, deren Zahi standig wach-
se: , Ich fand nichts als verschrobenen, mafiiosen Aberglauben”
(Epistulae, X, 96). Auch wenn ein zufillig erhaltener Privatbrief
eines Syrers Mara bar Sarapion (zwischen 73 und 3. Jh. datiert)
den Ersten jlidischen Aufstand und seine Folgen als Konse-
quenz der Hinrichtung fesu deutet und dafiir den Juden die
Verantwortung zuweist, maff insoweit in Rechnung gestellt
werden, dafl dieses Urteil direkt oder indirekt auf einer christ-
lichen Deutung der Ereignisse beruhen diirfte’. Wesentlich
mehr Gewicht kommt den Feststellungen zweier ,Apologe-
ten” zu”': Justinus scheint Akten in rémischen Archiven ge-
kannt zu haben, denn er schrieb - Apologeticum I, 35,9; 48,3 -
dem Kaiser Antoninus Pius (86 - 161, Kaiser seit 138) iiber Jesus:
~Dall dies so geschehen ist, kdnnt ihr aus den unter Pontius
Pilatus angelegten Akten ersehen.” Auch der Jurist Quintus
Septimus Florens Tertullianus {ca. 160 - ca. 225) bezeugt -
Apologeticum 5,1 - 4 - gegen 197 in seinem Bericht tiber den
Versuch des Kaisers Tiberius, die neue Religion durch den
Senat lizensieren zu lassen, einen derartigen Bericht. Einer um
178/179 von Celsus, dem ersten heidnischen Kritiker des Chri-
stentums, verfafiten, von Origenes - ,,Contra Celso” - iiberlie-

ferten Schrift ist zu entnehmen, ein jidischer Gewdhrsmann

habe berichtet, Jesus sei von den Juden nach deren Recht
tiberfithrt und verurteilt worden. Dies mufl keiner judischen

Quelle entnommen sein; da aber weitere iiber Herkunft und

Wirken, allerdings nicht auf Prozefs und Tod Jesu bezogene

Angaben des Celsus nicht aus neutestamentarischen Quellen

stammen und deutlich mit rabbinischen Erzahlungen {iberein-

stimmen, erscheint es grundsatzlich moglich, daff Celsusinsge-
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-t jiddische Tradition Uberliefert™, Mit letzter Siche'rheit 1aBt
.ich dies indessen nicht verifizieren™, da ein unzweifelhafter
Biezug auf Jesus erst in einer Talmudhandschrift aus dem 9. J%}.
~rkennbar ist, die dem Namen ,Jeschua” {aram. flir ,,jesus: )
en Beinamen , han-nosri” (=, der N azorder”)anfligt, wieer im
Neuen Testament - Mt. 2,23; Joh. 19,19; Apg. 24,5- n:;ehrfach. fiir
josus und seine Jiinger verwendet wird. Die Stelle gﬂt abernicht
Als Urfassung des Textes und mithin - die Redaktion des Baby-
lonischen Talmud wird allgemein auf 500 angesetzt - nachtal-
mudisch. Auch die in der Mischna, einer gegen Ende des 2. Jh.
von Rabbi Jehuda (ca. 135 - 219) aufgezeichneten Sammlung
+uerhalb des Alten Testaments tradierter fiidischer Normen,
~uthaltene Bestimmung zur Steinigung eines Gijtze_ndleners
+owie deren am Namen ,Jeschu” und einem , Freitag und
Vorabend des Passah” als Hinrichtungstag orientierte Ausle—
pung im - b, Sanh. 43 a zu m. Sanh. VI, 1 - Babylor};schen
Talmud” erhielt diesen Bezug erst nachtréglich und zeigt nur,
JaB das spatere Judentum von einer Verurteilgng }esu du_rch
cinfiidisches Gericht ausging”™. Die Konvergenz in emem w1§h-
tigen Punkt mit den Passionsberichten der Evangelien wird
{reilich deutlich, wenn man darinden N iederschlag einer alten,
moglicherweise bis ins 1. jh. zuriickreichenden rabbinischen

‘Tradition sieht™.

Motive

Alle vier Evangelien - Mt. 26,1-5;Mk. 14,1{;Lk.22,1 f.;Joh. 11,
47-53 - stimmen darin iiberein, daf die Initiative, gegen }.esg.s
vorzugehen, von jiidischer Seite ausging. Das setzt ein prima-
res Interesse jiidischer Stellen voraus. In diesem Zusammen-
hang darf insbesondere nicht itbersehen werden, dgﬁ f‘ur die
rémische Seite immerhin ein entsprechendes Motlv in d..e-r
Annahme gelegen haben kénnte, Jesus verstehe sich als pol}ti-
<cher Messias, was sich als gegen das rdmische Volk und seine
Sicherheit gerichtete Unruhe im Sinne des weiten Tatbestandes
der Lex Julia maiestatis (vgl. Dig. 48’4’1.’1) héitte subsumieren
lassen. Im tibrigen war auch der mit einer Augustuﬁen'kehn,
Claudia Procula, verheiratete Pontius Pilatus, 25- 36 romischer
Prokurator von Judaa, sicherlich kein Vertreter der Staatsge-
walt, der bei solchem Anla angstlich gezogert hétte. Vielmehr
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war er antiken Quellen zufolge, mit denen eine Stelle in den
livangelien - Lk. 13,1 - tibereinstimmy, fiir zahlreiche Massaker
(genannt wird eine Zahl von rund 6.000 Kreuzigungen) verant-
wortlich”. Freilich besagt die Méglichkeit eines solchen Motivs
nicht, daf es auch tatsdchlich wirksam geworden ist, unler-
streicht allerdings die Notwendigkeit eines Motivs fiir die
judische Seite nachhaltig.

Insoweit berichten alle Evangelien von zwei Ereignissen, die
unter jenen Juden, die anlillich des Passahfestes in Jerusalem
weilten, eine fiebrig-nervise Stimmung aufkommen lielen,
dem Einzug Jesu in Jerusalem und der ,,Tempelreinigung”.
Dazu ist folgendes in Erinnerung zu rufen: Zum Passahfest, das
zur Erinnerung an den Auszug aus Agypten gefeiert wurde,
kamen alljahrlich hunderttausende Pilger in das damals etwa
35.000 Einwohner zihlende Jerusalem, da die religiésen Regeln
es jedem minnlichen Juden iiber 13 Jahre vorschrieben, im
Tempel vor Gott zu erscheinen und Opfer darzubringen. Was
dasbedeutet wird klar, wenn man sich vor Au genfiihrt, daldie
Zahl der Juden damals mit etwa 8 Mio. anzusetzen ist, von
denen mehr als zwei Drittel auflerhalb Paldstinas lebten™,
Deshalb kann es auch nicht verwundern, da® - Flavius Jose-
phus, De bello Judaico, VI, 9, 3 - eine von Nero (37 - 68, Kaiser
seit 54) 62 verfligte Zahlung stattliche 256,500 geschlachtete
Opferlammer ergab, was auf {iber 2 Mio. Pilger schliefen lagt,
wenn man ein Lamin auf eine fiinfkdpfige Familie rechnet und
berlicksichtigt, daf die drmere Bevblkerung statt Limmern nur
Tauben zu spenden brauchte. In dieser Situation zog Jesus, vom
stiddstlich von Jerusalem gelegenen Bethanien kommend, ver-
mutlich durch ein Tor der Unterstadt (Ophel) siidlich des
Tempelberges unter groem Anklange beim Volk-Mt. 21,1-11 ;
Mk. 11, 1-11; Lk. 19,29-40; Joh. 12,12-17 - ein. Daf dies fiir seine
Gegner, deren geistige Autoritit Jesu Predigten in Frage stell-
ten, eine Provokation bedeuten mufite, liegt auf der Hand.
Auch wenn diese Gegnerschaft in unterschiedlicher, allerdi ngs
keine klare Linie erkennen lassender Weise aus Hohenprie-
stern, Altesten des Volkes, Schriftgelehrten und Pharisiern
zusammengesetzt erscheint, so konnte darin durchaus ein Motiv
fiir rigoroses Vorgehen gelegen haben. Selbst wenn man eine
gewisse Ambivalenz von Jesu Auftritt - nach Mk. 11,11 kam
Jesus zwar bis zum Tempel, aber offenbar ohne viel Gefolge; in
gleiche Richtung deutet die Verfluchung des Feigenbaumes
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{vgl. Mt 21,18 £, Mk. 11,12~ 14; Lk. 13,6 - 9) - in Rechnung stellt,
s0 ist durchaus zu beriicksichtigen, daf8 Jerusalem wegen der
rahlreichen dort weilenden, aus verschiedensten Griinden mit
denherrschenden Verhaltnissenunzufriedenen Menschen wih-
rend des Passahfestes einen grofsen Gefahrenherd fiir Unruhen
bildete, die wiederum die Rémer zu folgenschwerem Eingrei-
fen veranlassen konnten (vgl. Joh. 11,47 £.:, Was sollen wir tun,
da dieser Mensch so viele Zeichen wirkt? Lassen wir thn so
sewihren, werden alle an ihn glauben, und die Rémer werden
lkommen und uns das Land und das Volk wegnehmen. ). Diese
Sorge kommt jedenfalls durchaus zum Ausdruck, wenn es -
loh. 18,4 - heifit, der Hohepriester Kajaphas , war es, der den
fuden den Rat gegeben hatte, es sei besser, daff ein einziger
Mensch sterbe anstelle des Volkes”, bzw. - Joh. 11,50 - ,daB es
besser ist (...}, es stirbt ein einziger Mensch anstelle des Volkes,
als dab das ganze Volk zugrunde geht”, Derartige Befiirchtun-
wen waren angesichts des gespannten Verhiltnisses zwischen
ludenund Rémern keineswegs unbegriindet, zumal die Romer
nachdem Tode Herodesl. d. Gr. einen fiidischen Aufstand - der
damalige romische Stadthalter in Syrien, Sabinus, hatte einen
Teil des Tempelschatzes beschlagnahmt - hart niedergeschla-
wen hatten und seitdem Steuern fiir den kaiserlichen Fiskus
cinforderten™.

Das leitet zum zweiten, in diesem Zusammenhange nicht zu
vernachlassigenden Ereignis liber, der ,,Tempeirginigung“, die
die Synoptiker - Mt. 21,12-17; Mk. 11,15 - 19; Lk. 19,4548 -
unmittelbar nach Jesu Einzug in Jerusalem einfiigen, wihrend
sie im Johannesevangelium (vgl. 2,12-22) an den Beginn der
Gffentlichen Wirksamkeit Jesu gestellt wird. Der Tempel ver-
fligte seit jeher liber betrdchtliche Einnahmen, ha;uptséichli.ch
aus der Tempelsteuer, die jeder mannliche Jude in nachex11}~
scher und neutestamentlicher Zeit vom 20. Lebensjahr an flir
den Unterhalt des Tempelkuits zu entrichten hatte (2 Chr.
24,6.9; vgl. Mt, 17,24-27); die Tempelsteuer betrug im iibrigen
7ur Zeit Nehemias ein Drittel, spiter einen halben Schekel (vgl.
Fix. 30,11-16). Da sie in alttyrischer Wahrung, auch als diese
schon langst als offizielles Zahlungsmittel auBer Kurs war, zu
cntrichten war (vgl. Ex. 30,11-16), bedurfte es Geldwechsler,
deren Stinde sich im Heidenvorhof des Tempels befanden (vgl.
Mk. 11,15). Daf diese dort ohne Genehmigung der Priester-
schaft saflen, kann als ausgeschlossen gelten, zumal diese si-
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cherlich auch an den Geschiften beteiligt war, da sie - so Philo
Alexandrinus (20 v. Chr. - 45) - z.B. zum Tempelbesitz gehoren-
des Land verpachtete™, Wenn Jesus also damals - Mt. 21,12;
Mk. 11,15 - ,die Tische der Wechsler und die Stinde derf
Tagbenverkéiufer um(stief)” und - Joh. 2,15 - das Geld ver-
schiittete, so bedeutete das einen offenen Angriff auf die herr-
schende Schicht. Zudem sah sich diese durch den damit ver-
bundenen Vorwurf -, Es steht geschrieben; Mein Haus soll ein
B?thaus heiBen’ (Is. 56,7), ,Ihr aber macht es zu einer Riuber-
hohle’ (Jer. 7,11)~ (vgl. Mt. 21,13; Mk. 11,15; Lk. 19,46; dhnlich
]k?h‘ 2,16) - offentlich blofgestellt, es mit gottlichem Gesetze
nicht genau ger;lu% zu (nehmen. Der Beschlu8, Jesus auch des-
wegen auszuschalten (vgl. Mt. 27,18; Mk. 11,18; Lk. i
deshalb durchaus plausi%el. HAB L 1947, it
Wenn dagegen eingewendet wird®, die judische Seite hitte
kurzvor dem Passahfest schon we gen Zeitdrucks kaum gehan-
delt"bzw. sich mit einer Gefangennahme Jesu begniigt, um
zundchst das Fest abzuwarten, kann das nicht iiberzet,;gen
Zvy‘ar trifft moglicherweise zu, daf es schon im Vorfeld miB—l
gliickte Versuche gegeben haben konnte, Jesus auszuschalten
(vgl. Joh.7,30;8,59). Darauf deuten jedenfalls Stellen - Joh, 11,54
- hu“x, an denen es heit, Jesus habe sich seinen Verfolgern
zuniichst entzogen. Auch scheint anfinglich nur versucht wor-
den zu sein, Jesus dahingehend zu provozieren, nach der
]u_d1schen auch die Finanzpolitik der Rémer éffentlich zu verur-
teilen (sog. Zinsgroschenperikope: Mt. 22,15-22; Mk. 12,13-17;
Lk._ 20,20 - 26). Wenn aber, und darauf weisen schon die Evan:
gelien-Mt.26,3ff;Mk. 14,1f.;LLk.22,1f.- hin, gehandelt werden
sollte, weil Jesus beim Volke Ansehen genolf, dann waren
Maﬁr}ahmen angezeigt, die méglichst wenig Aufsehen erreg-
ten, su_:h nichtlange hinzogen und fiir die letztlich die rémische
und nicht die jiidische Seite verantwortlich erscheinen mufite
also genau das, was dann auch geschah: Verhaftung abseits dE?l:
Offentlichkeit, schon vor dem Festta g, Befassung mit der Sache
néchtens und Aburteilung durch die Rémer am Folgetag®!,

Verhaftung

I__jnkla.r is.t nach wie vor die zeitliche Lage der Ereignisse:
Ubereinstimmend berichten die Evangelien - Mt. 27,62; Mk.
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o2 Lk 23,54; Joh, 19,1431 -, daff Jesus an cinem Freitag
¢ Kisttag”) des Frithlingsmonats Nisan, also im ersten Monat
v nach den Mondphasen aufgebauten jiidischen Kalenders
v Mitte Médrz/Mitte April im Sonnenjahr)* gekreuzigt wur-
e, wobei das Johannesevangelium - 18,28; 19,14.31.42 - den
tt Nisan nennt, wahrend die Synoptiker - Mk. 14,12 f. - den
I Nisan voraussetzen. Folgt man dem Johannesevangelium,
tonnte das Todesdatum der 7. April 30 gewesen sein. Was den
horzel anbelangt, konnte aber zwischen Verhaftung und Ver-
arteilung bzw, Hinrichtung und dem am ersten Frithlingsvoll-
mond, dem 14, Nisan, gefeierten Passahfest auch ein groBerer
‘vilraum gelegen haben, den die Evangelien - nach jhren
terichten blieben flir das Verfahren teilweise nur zwolf, noch
Lz ndchtliche Stunden - moglicherweise kiirzten, um zu
betonen, daB Jesus das Passah-Opferlamm war. Indessen diirf-
te zwischen diesen chronologischen Unstimmigkeiten einer-
«ils und der offensichtlichen besonderen Beziehung zwischen
hiztem Abend- und Passahmahl andererseits ein enger Zu-
nunenhang bestehen™: Nach den Synoptikern -Mk. 14,12-16;
1£.22,7-13; vgl auch Mt. 26,17-19 - sandte Jesus zwei Jiinger mit
«em Auftrage aus, ein Passahmahl vorzubereiten. Fiihren soll-
tediese ein Wassertrdger; der Name des Gastgebers wurde al-
-0 nicht bekanntgegeben, wihrend dieser aber andererseits
smterrichtet und einverstanden gewesen sein mufte. Da es
Prauch war, das Wasser fiir die Passahmahlzeit aus dem Jeru-
-wtlemer Siloach-Teich zu schopfen, der das Wasser der Quelle
tihon am Ausgange des Tyropbon-Tals sammelte, von wo
wicederum ein Stufenweg in die Oberstadt fithrte, und zudem
cinen Tag zu frith, ndmlich vor dem ,Riisttag” des Festes,
Hirfte dieser Wassertrdger eine leicht auszumachende Ein-
selerscheinung gewesen sein. Wurde aber dergestalt ein Pas-
sahmahl vorbereitet, geschah auch dies einen Tag zu frith und
mubte daher die jiidischen religitsen Vorschriften verletzen.
Pies findet im Johannesevangelium eine Bestitigung, das Zeit-
punkt und Ereignis auffallend getrennt voneinander mitteilt:
. Vor dem Passahfest” (Joh. 13,1) und , bei einem Abendmahl”
{joh. 13,2). Die Feierlichkeit dieses letzten Abendmahls kenn-
seichnete, dafs man - Mk. 14,15; Lk. 22,12 - auf Polstern lag und
Wein trank. Als dieses Mahl dann mit allen Férmlichkeiten -
testtagssegen {(Kidduschy und Segensbecher wahrscheinlich
vingeschlossen - begann, kénnte dem Judas aus Kariot (,,Iska-
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riot” = ,Mann aus Kariot"), dem offensichtlich einzigen Nicht-
galilder unter den Zwdélfen, erschiitternd zu Bewuftsein ge-
kommen sein, dafs es eine Passahmahlzeit werden solite, die er
am ,falschen” Tage nicht mitmachen wollte. Denn etwas in
dieser Richtung diirfte gemeint sein, wenn das Johannesevan-
gelium- 13,2 -davon spricht, beim Mahle ,, war es, als der Teufel
dem Judas Iskariof, dem Sohne Sinans, es bereits ins Herz
geworfen hatte, ihn (i.e. Jesus} zu veraten”. Jesus verhalf ihm
wohl selbst zum Absprunge, indem er ihm einen Bissen reichte:
Als nun jener (i.e. Judas) den Bissen genommen hatte, ging er
sogleich hinaus” (joh. 13,30/, Diese vielfdltigen chronologi-
schen Probleme in Einklang zu bringen, ist demgegentiber
Vorzug einer anderen Hypothese, derzufolge Jesus das Pas-
sahmahl nach dem Kalender der Essener gefeiert haben soll*=:
Wie inzwischen Handschriftenfunde in Qumran bestitigten,
hatten jiidische Sektenbewegungen den auf Wochenzihlung
basierenden (Sonnen-)Kalender aus dem Buch der Jubiliden
ttbernommen. Danach ergaben 52 Wochen ein Jahr von 264
Tagen, sieben Jahre bildeten gemdfl dem Buch Daniel eine
Jahrwoche, und nach sieben Jahrwochen wurde ein , Jubeljahe”
proklamiert. Dieser Kalender stand zwar in Beziehung zur
offiziellen soli-lunaren Zeiteinteilung, was indessen eine Reihe
von Abweichungen in der Praxis nicht verhinderte, Denn nach
dem Sonnenkalender fielen die Feste jeden fahres auf den
gleichen Wochentag (Wochenfest: Samstag, Passahfest: 15, Ni-
san und Neujahrsfest: Mittwoch) mit der Folge, daff im Jahre 30
das Passahfest auf einen Dienstag () zu liegen kam, was mit
den von der Tempelbehorde festgelegten Daten nicht iiber-
einstimmte. Fiir diese Annahme kénnte auch sprechen, dafl
beim Passahfest grundsétzlich Madnner und Frauen bei Tische
saSen, was, obwohl zur Gruppe um Jesus auch Frauen gehor-
ten, beim letzten Abendmahl nicht der Fall war - entspre-
chend dem Brauch der Essener, nur Médnner beim Mahle zu-
zulassen. Von dieser Uberlegung aber abgesehen, findet die
Hypothese allerdings keinerlei Stiitze in den Evangelien selbst,
wie im iibrigen nicht nur der Zeitpunkt, sondern auch der
genaue Ort des letzten Abendmahles unbekannt sind; das
heute in der Jerusalemer Oberstadt auf dem Berg Zion gezeigte
Haus ist jedenfalls eine im gotischen 5til errichtete Halle, die
durch drei aus der Kreuzfahrerzeit stammende Saulenreihen
unterteilt ist.
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Auch wenn Jesus gewufit, zumindest geahnt haben muf,
1114 sein Finzug in Jerusalem und die ,,Tempelre‘inigungf‘ Ver-
vellungsmafinahmen herausfordern wiirden, wird man in sei-
nem Gang nach dem letzten Abendmahl in den ostlich von
lcrusalem gelegenen Garten Gethsemani (aram. , gat semane

_Olkelter”) schon deshalb keinen Fluchtversuch vor den
i liischern sehen konnen, da ersich , seiner Gewohnheit gemag”

| k. 22,39 -dorthin begab; immerhin - Joh. 18,2 - kannte ,auch
lidas () den Ort, denn oft kam Jesus dort mit seinen Jlingern

‘nsammen”. Der Weg - vgl. Joh. 18,1 - diirfte Jesus iibrigens
-unéchst am Osthang des Berges Zion die wieder ausgegrabe-
v Terassenstrafie in das Tyropoontal hinab, von dort aus zum
¢ iphel hinaus und schliefilich hinunter in das meist wasserlose
11l des Kidron (= , unruhiger Bach”) gefiithrt haben. Bei der
Verhaftung, bei der es zu einem kurzen Handgemenge gekom-
men zu sein scheint®, interessiert nur die Zusammensetzung
Jos Kommandos. Nach den Synoptikern - ME. 26,47; Mk, 14,43;
I k. 22,52 - handelte es sich um eine von der jiidischen Obrigkeit
usgesandte, , mit Schwerternund Kniippeln” bewaffnete E“schar,
vermutlich also Angehdrige der Tempelwache oder Ger;chts—
hiittel*. Die Erwihnung von Schwertern ist kein Hmwei‘s auf
vine Beteiligung rémischer Soldaten”, denn das griechische
Wort ,machaira” im Text bezeichnet nicht nur militarische
Waffen, sondern steht fiir . Kurzschwert, Dolch, langes Mes-
sor”, wie es Juden ebenfalls trugen®, iibrigens auch Anhidnger
Josu (vgl. Mit. 26,51 Mk. 14,47; 1.k. 22,38 - Anknﬁpfungspunkt
Jer beriihmten ,, Zwei-Schwerter-Lehre -”; Joh. 18,10). Das jo-
hannesevangelium-18,3.12 -erwihntallerdings neben ,,Feute-(n)
von den Hohenpriestern und Pharisdern” ausdriicklich eine
Kohorte (,,speira”) mit einem Flauptmann (,,chiliarchos™). Zwar
wird kaum eine Kohorte (lat. ,,cohors” = Schar, Gefolge) als
solche gemeint sein, denn diese infanteristische Kampfeinheit
stellte den zehnten Teil einer Legion mit einer Sollstarke von
500-600 Mann dar®; die Erwahnung legt frelich eine Beteili-
gung romischer Soldaten bei der Verhaftung Jesus nahe. Den-
noch ist eine romische Aktion mit allenfalls untergeordneter
jiidischer Beteiligung unwahrscheinlich, denn warum sollte,
wie es die Evangelien iibereinstimmend berichten, }esps dann
anschliefend jiidischen Stellen vorgefithrt worden sein?* Be-
legt - und deshalb gut vorstellbar - ist aber ein Zusammenwir-
ken lokaler Gewalten mit rémischen Provinzialbehorden bei
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Verhaftungen®™. Mithin diirfte sich die jidische Obrigkeit an
die Romer mit der Bitte um Unterstiitzung gewandt haben, sei
s, weil die Tempelwache auferhalb des Tempelbezirks keine
Verhaftungen vornehmen durfte, sei es mit der Bitte um Ver-
starkung aus Sorge vor gewaltsamem Widerstand. Rémische
Soldaten hitten dann mehr als Beobachter denn als ausfiihren-
des Organ teilgenommen, was die Verfahrensherrschaft jadi-
scher Behdrden nicht tangieren konnte.

Verhandlung vor dem Hohen Rat

Das Verfahren vor denjiidischen Behdrden zihlt zu den proble-
matischsten Teilen der Passionsberichte®. Matthéus- und Mat-
kusevangelium - Mt. 26,57 ff.; Mk 14,53 £f. - berichten, in der
Nacht habe eine Sitzung des Hohen Rates stattgefunden, an
deren Ende Schuldspruch und Uberstellung Jesu an rémische
Behorden gestanden habe. Das Lukasevangelium - 22,66 §f. -
weil nur von einem Verhér bei Tagesanbruch, das Johannes-
evangelium - 18,13.19 ff. - von eciner Befragung Jesu durch
Hannas, den Vorginger und Schwiegervater des amtierenden
Hohepriesters Kajaphas, und anschliefender Uberstellung Jesu
andie Romer ,via” Kajaphas. Letzteres wird man dahingestellt
sein lassen kénnen, denn auch das Johannesevangelium mift
der Vorfihrung Jesu vor Hannas ganz offensichtlich keine
LOffizielle” Bedentung bei. Daff es zu einer solchen tiberhaupt
kam®”, ist zwar erstaunlich, aber durchaus erklirlich, Hannas
(hebr. Chananja, grch. Annas) war - Lk. 3,2; Joh. 18,13.19 ff;
Apg. 4,6 - der herausragende Hohepriester neutestamentari-
scher Zeit (6-15), der auch nach seiner Absetzung durch den
romischen Statthalter Valerius Gratus (15-26) beherrschende
Gestalt im Hohen Rate blieb. Immerhin war Hannas nach
rabbinischer ﬁberlieferung der Mann, dessen Name mit dem
finanziellen GroBbetrieb im Jerusalemer Tempel maBigeblich
verbunden war, den wiederum Jesus mit seiner »Tempelreini-
gung” empfindlich gestort hatte.

Wesentlich schwieriger gestaltet sich die Frage nach der
Verhandlung vor dem Hohen Rate (grch. ~Synhedrion” =, Ver-
sammiung”). Dieser warin neutestamentarischer Zeit die hich-
ste jlidische Behdrde und bestand vom 6. bis 4. Jh. v. Chr.
zundchst unter persischer, dann unter seleukid ischer und has-
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mondischer Herrschaft als Rat der Altesten, der unter Heroq es
I . Gr. seine Bedeutung verlor. Nach Schaffung der Provinz
tndiia riefen ihn die Romer erneut mit der Aufgabe ins Lebep,
Jds unter rOmischer Oberherrschaft beschrénkte Autonomie

ey flidischen Volksgruppe zu reprisentieren, bevor sie ihn

navh der Niederwerfung des Ersten jlidischen Aufsta nfies auf-
losten {vgl. - neben den Evangelien - vor allem Apg. 5,1 7.2‘1).
t. 4. ibte der Hohe Rat die Gerichtsbarkeit im Tempelbezirk
aus und hatte dort auch polizeiliche Aufgaben, um als Auf-
+whtsbehorde die Einhaltung jidischer Gesetze zu iiberwa-
« hen. Den Vorsitz fithrte der Hohepriester, zwischen 18 und 37
also Kajaphas. Die Tatsache, daB dieser 18 Jahre Iang im Amte
Iich und erst nach Absetzung des Prokurators Pilatus aus-
~hied™, weist dabei nicht nur auf betrachtliches diplomati-
~+'hes Geschick, sondernauch auf gute Verbindungen zur rémi-
when Besatzungsmacht, insbesondere zu Pilatus selbst. Dem
Hohen Rate gehdrten 71, Alteste” an (vgl. Num. 11, 16)., Wobgl
J4ic Anwesenheif von 23 Ratsmitgliedern zur BeschlufSfahigkeit
crlorderlich war. Die Mehrheit stellten bis zur Eroberung Jeru-
sslems durch die Romer (70) die Sadduzéer™. Dieser Religions-
parted, die sich Mitte des 2. Jh. v. Chr. konstituiert haben diirfte,
yiehdrten Priesteraristokratie und Patrizierfamilien ]erusalerrfs
Lowie der juddische Landadel an. Sie waren dem hellenisti-
«when Kultureinflub offen, religiés dagegen konservativ mit
rein innerweltlicher Glaubenshaltung. Alsreligionsgesetzliche
Autoritdt lieBen sie allein die fiinf Biicher Mose geltery; Aufe?:w
stehung, Hoffnung und Annahme gottlicher Eingriffe in dfe
Ceschichte oder das Leben einzelner verneinten sie ebenso wie
sie die miindliche , Thora” der Pharisder ablehnten (vel. Flavi-
us Josephus, Antiquitates Judaicae, XVHL‘ ,_2; ders., Dc bell_o
fudaico, 11, 8, 14; Mt. 22, 33; Apg. 23, 8). Politisch arbeltet_en sie
eng mit der rémischen Besatzungsmacht zusammen, dm_"das
{Tempel-)Finanzsystem garantierte. Allein ein Ausfall der jahr-
lichen Geldtransporte aus dem Tempelsteuerautkommen der
jtidischen Diaspora, die Augustus einer Bitte Herodes I. d. Gr.
entsprechend unter seinen persénlichen Schutz .gest_ellt hatte,
hatte die Tempeleinnahmen empfindlich beeintrichtigt. Insg_e—
samt lag ihrer Linde, die hergebrachte Ordnung zu erhalten, viel
daran, Provokationen und zwangslaufig folgende Vergeltungs-
mafnahmen der Romer zu vermeiden. Gegeniiber standen
ihnen im wesentlichen die Phariséder, die die Synagogen be-
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herrschten, eine ebenfalls bis ing 2. Jh. v. Chr. zuriickreichende
Religionspartei®, Anfangs innenpolitische Opposition, die in
cinem Biirgerkrieg (93-88 v.Chr.) blutig verfolgt wurde, ge-
langtensieab 75 v. Chr.in denHohen Rat und wurdennach der
Eroberung Jerusalems durch die Rémer die fiir die Neugestal-
tung des Judentums mafigebliche Kraft”. Mitglieder pharisii-
scher Gliederungen waren meist Laien, die im Alltag die stren-
gen Reinheitsgesetze des Alten Testaments befolgen wollten,
die fiir Priester im Tempeldienst vorgeschrieben waren {vgl.
Flavius Josephus, De bello Judaice, 1, 5}. Maigebliche Bedeu-
tung kam deshalb den Schriftgelehrten zu, die die richtige
Gesetzesauslegung gaben. Diese miindliche Interpretation
{,, Thora”) der heiligen Schriften umfate neben der Erwartung
eines Messias aus dem Hause Davids, der die Kénigsherrschaft

Gottes herbeifiihren sollte, Hoffnung auf Totenauferstehung !
und Erwartung eines Jiingsten Gerichts. Strikte Erfiillung reli- |

gidser Vorschriften und gute Werke wurden als Voraussetzun-
gen angesehen, dort bestehen zu kénnen, wobei dem Gerech-

ten die Barmherzigkeit Gottes helfen konnte® (vgl. Flavius
Josephus, Antiquitates fudaicae, XVIIL 1; ders., Debello Judai-

co, IL, 8, 14).

Zum Verfahren selbst ist angemerkt worden®, daff es als
solches eigentlich kaum in der in den Evangelien berichteten
Form stattgefunden haben kimnte, da insbesondere die Berich-
teimMatthidus-und Markusevangelium in solcher Fiille schwer
vorstellbare Verfahrensverstéfie bezogen auf das Recht der
Mischna - keine Verhandlungen néchtens, Verurteilung erst
am Tage nach der Verhandlung - schilderten. Das kann freilich
auseiner ganzen Reihe von Griindennichtiiberzeugen. Grund-
satzlich ist zunachst zu bezweifeln, ob die Mischna, die in den
Traktaten ,Sanhedrin”und ,Makkot” in der Tat eine Kodifika-
tion des Straf- und Strafprozefrechts enthilt, iiberhaupt schon
zux Zeit Jesu galt'™. Die Mischna (hebr. = ,,Wiederholung) ist
altester Teil des religionsgesetzlichen Sammelwerkes des rab-
binischen Judentums, des Talmud, und faBt Gesetzesdiskus-
sionen und - entscheidungen der Schulen Akibas und Meirs in
sechs Ordnungen mit 63 Traktaten zusammen (,S5aaten” =
Ackerbaugesetze; Fest” = Festzeiten; ,,Frauen” = Familien-
recht; ,Beschidigungen” = Zjvil- und Strafrecht; ,Opfer” =
Opferwesen, Kultvorschriften; ,Reinlichkeiten” = Reinheits-
vorschriften); Endredaktor war gegen 200 Rabbi Jehuda, nach-
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Jdem die verschiedenen Uberlieferungen im 2. Jh. wiederholt
.chriftlich zusammengefalt worden waren. Schon dieser Zeitab-
.land ist zu beachten, ganz abgesehen davon, dafi die Mischna
Ausdruck des in mancher Hinsicht sehr humanen Rechtsver-
tindnisses der nach dem Ersten jiidischen Aufstand fiihren-
Jen Richtung der Pharisier der Schule Hillels ist, wahrend zur
/citJesu die Sadduzaer mitihren zum Teil erheblichstrengeren
Auffassungen die Fithrungsschicht bildeten. Vor allem aber
-pricht das Schweigen der Evangelien fiir einen ordnungsge-
miiflen Verfahrensablauf und damit gegen eine Geltung des
Rechts der Mischna, denn die Evangelien hétten eventuelle
tInkorrektheiten gewiffi deutlich herausgestellt. Es ist auch
\mwahrscheinlich, dag sich ein so erfahrener Mann wie Ka;;?—
phas entsprechende Blofen gegeben hiitte. Rat§mitglieder wie
¢ ;.amaliel (eigentlich Rabbam Gamtiel d. A.) hatten - vgl Apg.
,34-40; 22,3 - Verfahrensverstdfie auch kaum hingenommery
i iibrigen safen im Hohen Rat nicht nur Gegner, sondernauch
Anhénger Jesu wie Nicodemus - Joh, 3,1 - 21; 7,50 - 52; 19,39 -
und Joseph von Arimathéaa - Mt. 27,57-60; Mk. "1)5,43-47; Lk.
3 50-55; Joh. 19,38. Mag auch weder ein sadduzidisches Straf-
noch ein solches Prozefirecht konkret faf8bar sein, so wird aus
Miesen Griinden doch von einem korrekten Verfahren auszu-
yehen sein.
" Was die materielle Seite betrifft, so diirfte der Vorwurf auf
potteslasterliche Auflosung des Bundes Israels mit Jahwe ge-
lautet haben'®. Dafiir lag das Zeugnis des Judas Iskariot vor,
Jasaberallein nicht ausreichte, Dasjtidische Recht kannte zwar
sowohl] Belastungs- als auch Entlastungszeugen; ein wichtiger
Crundsatz aber war, daff zum Beweise einer Anklage drei,
mindestens jedoch zwei Zeugen in ihren Aussagen genau
iibereinstimmen muften (vgl. Dt. 17,6; 19,15; Mt. 18,16; Hebr.
10,28). Darum gritf man auf Zeugen zuriick, die von }fesu
J’\uﬁerungen gehort haben wollten, daf er den Tempel abrez§911
werde. Wenn er das wirklich gesagt hétte, dann wire diese
Irohung ein schwerer Verstof§ nicht nur gegen die Gesetze zur
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung, sondern auc;h ge-
ren die Grundsétze jiidischer Religion gewesen, flir _dze die
Zerstorung des Jerusalemer Tempels die denkbar schiimmste
Katastrophe war. Indessen scheint Jesus, der dem Tempel:
Jienst durchaus respektvoll-konservativ gegeniiberstand'”,
nicht richtig zitiert worden zu sein (vgl. Mt. 24,1 f: Mk 13,1 £;
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Lk. 21,5 f. einer- und Joh. 2,19-21 andererseits). In den Augen
der Evangelien - Mt. 26,59 f.: Mk. 14,57 - waren diese Zeugnisse
daher falsch; jedenfalls waren sie aber widerspriichlich (vgl.
Mk. 14,62). Offensichtlich wurden die Zeugenaussagen des-
halb auch korrekt als wertlos ausgeschaltet, denn es folgte der
zusatzliche Vorwurf, Jesus behaupte, Messias und Sohn Gottes
zu sein. Auf direkte Frage, ob er diese Titel fiir sich beanspru-
che, brach Jesus sein Schweigen und antwortete: ~Du hast es
gesagt!” (M. 26,64) bzw. , Ich bin es.” (Mk. 14,62) bzw. ~Ihrsagt
es;ich bin es!” (Lk. 22,70). Kajaphas wertete dies als Gotteslaste-
rung und zerrif8 sein Gewand mit dramatischer Geste. Allge-
mein war dies im Altertum ein dufleres Zeichen der Verzweif-
hung, spiter auch des Schreckens; handelte hingegen ein Ho-
herpriester so, war es offizieller richterlicher Akt, fiir den es im
Rahmen religiser Formalititen genatu festgelegte Vorschriften
gab (vgl. Gen. 37,29; 4 Kg. 18,37). Es folgte die Frage nach der
Entscheidung, die nach den Synoptikern - Mt. 26,66; Mk. 14,64;
offen allerdings Lk. 24,71 - mit dem Verdikt , Des Todes schul-
dig!” beantwortet wurde. Das entspriche mosaischem Gesetz,
nach dem Gottesldsterung im Sinne eines VerstoBes gegen das
zweite Gebot, den Namen Gottes nicht zir mifdbrauchen, mitder
{Todes-)Strafe der Steini gung zuahnden war (vgl Ex, 20,7; Lev.
24,10-23, Dt. 5,11). Aber war es das wirklich? Die in den Evan-
gelien berichteten Antworten Jesu wirken auf den ersten Blick
zweideutig, da alle Wertungen dem Gespréchspartner iiberlas-
sen zu bleiben scheinen. Indessen galt es seinerzeit als un-
schicklich, wichtige Fragen einfach mit Ja oder Nein zu beant-
worten; tiblich war vielmehr der Gebrauch einkleidender Flos-
keln. Dann aber wiren nicht nur das »Ich bin es.” (aram. ,ani
hu”; grch. ego eimi”) des Markusevangeliums (vgl. dazu Jes.
63,1; s. auch Joh. 8,58 f.; 13,19), sondern auch die im Matthius-
und Lukasevangelium berichteten Wendungen klare Bejahun-
gen einer Gottessohnschaft, gleichbedeutend mit Selbstyer-
gottlichung und daher bewufiter Verstof2 gegendensakrosank-
ten jiidischen Monotheismus™™, Die Aussa ge, jemand sei gott-
lich oder habe eine besondere Beziehung zu Gott, konnte jeden-
falls als Blasphemie, also als Mifbrauch des Namens Gottes,
ausgelegt werden {vgl. j. Sanh. 7,5). Dennoch bleiben Zweife],
denn wenn man unterstellt, Jesu Denken und Reden habe
jiidische Vorstellun gentangiert, kannman kaum voraussetzen,
daf} judisches Recht bereits Vorschriften enthielt, die dieses
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unerhirt Neue antizipiert und unter Strafe gestellt hatten!™
line neuere Forschungsrichtung'™ nimmt deshfalb auch Straf-
barkeit wegen falscher Prophetie und Volksverfithrung an (vgl.
Dt.4,2 {f.), was auch Besonderheiten des Verfahrens gerechtlfer—
tigt habe. Indessen mag dies dahingestellt bleiben, denn keines
der Evangelien kennt eine auf Hinrichtung Jesu nach jiidischem
Recht abzielende Verurteilung durch den Hohen Rat: Alle
Hvangelien stimmen vielmehr darin {iberein, daf kein , eigent-
liches” Todesurteil gefallt wurde, .
Angesprochen ist damit die Frage nach den Qrenzen ]'lel—
scher Gerichtsbarkeit zur Zeit Jesu, iiber die viel gestritten
worden ist. Die iiberwiegende Ansicht verneint im Ar}schlgﬁ
an Joh. 18,31 - ,, Uns ist es nicht erlaubt, jeman_den zu to.ten: -
cine jlidische Kapitalgerichtsbarkeit'®, wobei zum Teil eine
Beschriimkung dahingehend angenommen wird, daf zwar Ver-
urteilung zuldssig gewesen sei, das Urteil abc_zf nur von den
Rémern habe vollstreckt werden kéinnen, bzw. jiidische Todes-
urteile der Bestdtigung des rOmischen Prokurgtors bed}lrft
hitten. Die Gegenansicht'¥, nach der es eine jﬁd‘I‘sche K.apnal-
gerichisbarkeit gab, nimmt an, die Evangelien hat?en die Aus-
lieferung Jesu an Pilatus erfunden, um seine Kreuzigung durc_h
die Rémer mit der erfundenen Verurteilung durch die Iuj:ien in
Hinklang zu bringen. Fiir die Lxistenz jlidischer Kapitalge-
richisbarkeit werden indessen nur Félle von Mord bzw_. Lynch-
justiz - Enthauptung johannes des Taufers (vgl. Flavius Jose-
phus, Antiquitates Judaicae, XVIII, 5,2; ebenso Mt. ‘..14{1 ff.; Mk,
6,14-29; 1.k.9,7-9 und 3,19 {f.), Drohung, Jesus zu steinigen (vgl.
foh. 10,31 {f), Steinigung des Stephanus (vgl. Apg. 6,8 - 8,1) -
oder von Kompetenziiberschreitung - Sturz des Jakobus, des
Herrenbruders (vgl. Gal. 1,19}, von der Zinne des Ieru“salgmer
Tempels im Jahre 62 nach Verurteilung des ohne"romls.che
Zustimmung einberufenen Hohen Rates' - angefiihrt, sieht
man einmal davon ab, daff den Juden bei Tempelschan.dung,
d.h. unbefugtem Uberschreiten der Tempelschranke: ein To-
tungsrecht zustand, allerdings - Flavius Josephus, Anliquitates
fudaicae, XV, 11,5 - im Sinne eines Sofortvollzugs und ni cht im
Wege gerichtlicher Aburteilung'®. Vor allem aber belegen jtidi-
sche Quellen das Gegenteil: Der Jerusalemer Talmud - j. Sanh.
1, 18a, 42 ff.; VII 246, 48 ff. - erwiihnt, ,,40 Jahre vor der Zersto-
rung des Hauses” (= Tempel) sei den Judendie Blutgerightsba_r—
keit genommen worden; und die sog. Fastenrolle feiert die
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Wiedereinfithrung der Todesstrafe nach Beginn des Ersten
}ﬂd1§chen Aufstandes 66'%. Das aber bedeutet, daf der Hohe
Ratin seinem Verfahren auf die Feststellung beschrinkt war, ob
Jesus den Rémern mit dem Ziele iiberstellt werden solite, ein
Todesurteil herbeizufiihren: , Sie lieBen ihn gefesselt abfiihren
und Gbergaben ihn dem Statthalter Pilatus” (Mt. 22,1 £; Mk.
15,1; Lk. 23,1; ahndich Joh. 18,28). So merkwiirdig diese Kon-
struktion auch anmuten mag, sie ist in zumindest einem ande-
ren Falle aus dem jahre 62 belegt™".

Verhandlung vor Pilatus

Thren Sitz hatten die rémischen Prokuratoren Judias seit dem
Jahre 6 eigentlich in Caesarea Maritima, einer von Herodes 1. d.
Gr. erbauten paldstinensischen Hafenstadt. Um aber bei even-
tuellen Unruhen sofort eingreifen zu kénnen, itbersiedelten sie
zu den drei jiidischen Hochfesttagen Passah, Schavuot/Wo-
chenfest und Sukkoth/Laubhiittenfest (vgl. Ex. 23,17; 34,23)
nach Jerusalem. Der Ort, an dem Pilatus dort residierte und an
dem Jesus frithmorgens gegen 6.00 Uhr - wegen grofser Hitze
begannen Amtsgeschéfte sehr zeitig - liberstellt wurde, wird in
den Evangelien als , praetorium® bezeichnet (Mt. 27,27; Mk.
15,16; Joh. 18,28-33; 19,9) und war entweder der in der Nord-
westecke des damaligen Jerusalems erbaute Palast Herodes 1.
d. Gr. (siidlich des heutigen Jaffatores) oder die in der Nord-
westecke des Ternpelplatzes errichtete, nach Marcus Antonius
{ca, 83-30 v. Chr.), der Herodes 1. d. Gr. auf den Thron Judaas
verhalf, benannte Burg Antonia. Letzteres hat die grofiere
Wahrscheinlichkeit fir sich, da der mit méchtigen Kalkstein-
platten belegte, ca. 1.900 Quadratmeter grofie Burginnenhof
am ehesten mit dem im }ohannesevangelium -19,13 - genann-
i:tan ,Flatz, der Lithostrotos, auf hebriisch aber Gabbatha
(1: e.,Hohe”) genannt wird”, identisch sein dtirfte; auch be-
ginnt an dieser Stiite der heutige Kreuzweg (,Via dolorosa”).
Was die Kapitalgerichisbarkeit anbelangt, so steht das ius
gladii des Pilatus aufSer Frage, mag auch eine spezielle Verlei-
hung dieser Befugnis, wie es bei nicht dem Senatoren-, sondern
d‘em Ritterstande angehdrenden Personen erforderlich war,
mcl}t ausdriicklich belegt sein.’®. Um Pilatus aber fiir den Fali
zu interessieren, war es erforderlich, wenigstens {(ein) Verbre-
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<hen zu benennen, das bzw. die mehr war{en) als innerjiidische
Streitigkeiten oder Intrigen. Die Romer scheinen es namilich
honsequent abgelehnt zu haben, sich mit derartigen Querelen
mterner Art zu befassen. Dies belegt nicht nur die bekannte
“entenz - ,,Wire es ein Vergehen oder ein Verbrechen, ihr
juden, so wiirde ich euch nach Fug und Recht annehmen,
handelt es sich aber um Streitigkeiten itber Worte und Namen
und Euer Gesetz, mogt Ihr selbst zusehen. Dariiber will ich
nicht Richter sein.” (Apg. 18,14 £) -, mit der der Prokonsul
(;allio, ein Bruder des Philosophen Seneca {4 v. Chr.-65), eine
Denunziation des Apostels Paulus zuriickwies, sondern auch
Jer in Sachen Jesu von Pilatus selbst zundchst gebrachte Ein-
wand: , Nehmt Thr ihn und richtet ihn nach Eurem Gesetz!”
(joh. 18,31). Fiir den Hohen Rat stand daher auf die Beschuldi-
ypung hin, Jesus habe den Gott der Juden geldstert, von Pilatus
cine Verurteitung nur schwerlich zu erwarten™. Angeklagt
wurde daher ein crimen maiestatis, begangen durch Bean-
spruchung des Konigtums der Juden {vgl. Mt. 27,11, Mk. 15,2;
Ik. 23,2 £, joh. 18,33). Ankniipfungspunkt bildete dabei der
Titel ,Messias”, dessen AnmaBung Jesus von seinen Gegnern
vorgeworfen wurde. Die betreffende Formulierung im Lukas-
evangelium - ... erbehauptet, er seider Messiaskonig” (vgl. Lk.
232) - diirfte der historischen Wahrheit deshalb nahekom-
men. Da Pilatus aber selbst wohl kaum araméisch verstanden
haben diirfte, mufite dies iibersetzt werden, Insoweit war
Messias” (greh. ,christés” = ,der Gesalbte) fiir ihn wenig
‘nformativ, wohl aber das fiir ,Konig” verwendete griechische
Wort, basilets”. Dies war im griechischsprechenden Osten des
Rémischen Reiches namlich die allgemein ibliche Bezeich-
nung fiir den romischen Kaiser; die jiidischen Fiirsten dieser
Zeit fihrten Titel wie , Tetrarch” {grch. = Vierfurst”) oder
Ethnarch” (grch. =, Volksfiirst”, . Volksfithrer”), Die Anklage
wollte also zu verstehen geben, das Jesus als Gegenkaiser bzw.
selbsternannter - und nicht wie Herodes I. d. Gr. von Rom ein-
gesetzter - jiidischer Konig gegen die romische (Ober-)Herr-
schaft aufgetreten sei. Das Lukasevangelium-23,2.14 - benennt
daneben mit den recht allgemein gehaltenen Ausdriicken
Volksverfihrung” und ~Aufwiegelung” sowie den Vorhalt,
sum Steuerboykott aufgerufen zu haben, weitere Anklage-
punkte'®; das Johannesevangelium - 19,7 - erganzt den Vor-
wurf, Jesus habe ein nach jiidischem Recht todeswiirdiges
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Verbrechen begangen, indem er sich als Gottes Sohn ausgab.
Darauf kam es aber nicht an, wie die von allen Evangelien - Mt.
27,11, Mk 15,2; Lk. 23,2 f.; Joh. 18,33 ~ berichtete Entscheidungs-
frage des Pilatus an Jesus, ob er Kénig (=, basiletis”) der Juden
sei, zeigt.

Dagegen ist eingewendet worden'”, es habe {iberhaupt kein
ordentliches Gerichts-, sondern ein ,,militiarisches Schnellver-
fahren” stattgefunden. Dem ist zuzugeben, dafi es in der rémi-
schen Provinzialstrafrechtspraxis auch Aburteilungen ohne
formelle Anklagen gab'®. Diese abstrakte Moglichkeit allein
widerlegt aber die gegenteilige Darstellung aller Evangelien
nicht, es sei denn, man betrachtet deren Version als frei erfun-
den'”. Aus gleichem Grunde brauchtauch allen Uberlegungen,
Beschrankungen jlidischer Kapitalgerichtsbarkeit hitten nur
insoweit bestanden, daff Todesurteile lediglich von Rémern
vollstreckt werden durften oder vom Prokurator zu bestitigen
waren'®, und den daraus ggf. resultierenden Konsequenzen
nicht nachgegangen zu werden, denn Pilatus fithrte, wie alle
Evangelien berichten, eine eigenstindige Untersuchung'®.
Dabei unternahm er offensichilich Versuche, die Angelegen-
heit aus der Welt zu schaffen, ohne mit der Verantwortung
dafiir belastet zu werden. Die erste Moglichkeit dazu ergab
sich, als Pilatus erfuhr, daff Jesus aus Galilda stammte (vgl. Lk.
23,6 1), da sich dessen - und damit auch Jesu - Landesherr, der
Tetrarch Herodes Antipas (4 v. Chr.-39)'%, jiingster und be-
gabtester Sohn Herodes L. d. Gr., wegen des Passahfestes in
Jerusalem aufhielt’™, So wie die Anklage formuliert war, fiel
der Fall zwar eher in den Zustédndigkeitsbereich des von Pilatus
verwalteten Juddas als in denjenigen des von Herodes Antipas
regierten Galildas. Aber Jesus hatte seine beanstandete Tatig-
keit dort begonnen; auch war es durchaus tiblich, daf§ rémische
Statthalter in solchen Féllen die Meinung bedeutender Juden
einholten, zumal wenn diese Mitglieder des herodianischen
Kénigshauses waren'. Fiir Pilatus mochte - vgl. Lk, 23,12 -
noch die Uberlegung hinzukommen, seine als gespannt gel-
tenden Beziehungen zu Herodes Antipas zu verbessern. Die
Gegenitberstellung Jesu mit diesem, der immer nach dem K-
nigstitel gestrebt hatte, ihn aber nie erlangen konnte, fand
vermutlich im Hasmonderpalast statt. Herodes Antipas hatte
zwar Johannes den Taufer wegen dessen dffentlicher Kritik an
seiner Ehe mit seiner eigenen Schwigerin Herodias zunéchst
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gefangensetzen und dann in der Festung Machérus hinzichten
lassen (vgl. Mt 14,1-12; Mk. 6,17-29; Lk. 3,19 £.: 9,7-9), sah aber
offensichtlich keine Notwendigkeit und war wohl auch viel zu
khug (vgl Lk. 13,32: Fuchs®), sich mit der Verantwortung fiir
den Tod Jesu und daraus moglicherweise resultierenden Kon-
sequenzen zu belasten. Zudem konnte er gut begriinden, daf
ihn die Sache nichts anging, und das hat er wohl auch getan'®.
lir inszenierte also lediglich eine Messiasparodie, zeigte ndm-
lich , mitsamt seinem Gefolge seine Verachtung und liefs ihm
(i.e. Jesus) zum Spott ein Prunkkleid aniegen” (Lk. 23,11)"%,
schickte Jesus aber im iibrigen sofort zu Pilatus zurtick. - Die
sweite Moglichkeit bildete eine Festtagsamnestie, eine dem
rémischen Recht durchaus bekannte Einrichtung (vgl. Dig.
18,16,8 f. und 12)%, auch in den Provinzen™. Da auch die
Mischna an einer Stelle - m. Pers. VIII, 6 - voraussetzt, dafi es das
Versprechen der Freilassung von Gefangenen zum Passahfest
vab'?, hilt sich der Bericht der Evangelien - Mt. 27,15-26; Mk.
‘§5,7-15; Lk. 23,17-25; Joh. 18,39 f. - {iber die Wahlfreilassung
jesus/ Barabbas durchaus im Rahmen des Vorstellbaren'. Je-
denfalls ist diese Darstellung keinesfalls weniger wahrschein-
lich als die auf die in einigen alten Handschriften diesbeziiglich
verwendeten Namen ,Jesus Barabbas”'® gestiitzte Vermu-
tung, es handele sich bei Barabbas (= ,Sohndes Abbas” [=Va-
ler]) um eine mit Jesus identische Person, so daf$ itberhaupt nur
die Freilassung einer einzigen Person, ndmlich diejenige j'esg,
sur Diskussion gestanden habe'™. Nach den Evangelien schei-
terte seine Freilassung bekanntlich am Begehren der jiidischen
Seite, den im Lukasevangelium - 23,19 - als ,, wegen eines in der
Stadt (i.e.Jerusalem) erfolgten Aufruhrs und wegen Totschlags”
in Haft genommenen Barabbas freizulassen. Sieht man in die-
sem ein mit terroristischen Mitteln arbeitendes Mitglied der
jlidischen Revolutionspartei (vgl. Joh. 18,40 Rebell”), deren
Mitglieder der Hohe Rat in aller Regel nicht den Romern
iiberstellte, macht dies auch durchaus Sinn. Es ist daher nicht
cinzusehen, warum die abweichende Lesart, deren Namens-
verdoppelung leicht als Abschreibfehler zu erklaren ist, gegen-
{iber der sonst eindeutigen Textiiberlieferung itberhaupt Ge-
wicht haben soll, ganz abgesehen davon, daf die Hypothese,
nur die Freilassung einer Person habe zur Diskussion gestan-
den, mit dem Ergebnis, dafs jedenfalls Jesus nicht freikam,
schlechterdings unvereinbar ist.
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Am Ende wurde Jesus verurteilt, und zwar wegen des An-
spruchs, Konig zu sein®®'. DaB Pilatus ein formelles, juristisch
begriindetes Urteil sprach, verdeutlicht der Begriff ,, tibergab”
(zur Kreuzigung), den die Evangelien - Mt. 27,26; Mk. 15,15;
Joh. 19,16 - in diesem Zusammenhang verwenden; dies ist als
richterliches, sofortrechiskraftiges Vollstreckungsurteil zu ver-
stehen. Angesichts der Versuche, den komplizierten Fall zu-
néchst anders zu 16sen, muf§ das iiberraschen, und zwar um so
mehr, als in den Evangelien - Lk, 23,14; Joh. 18,38 - die Feststel-
lung berichtet wird, Pilatus habe keine Schuld bzw. nichts
Strafwiirdiges in bezug auf Jesus festgestellt. Das aber hat
durchaus Gewicht, denn es kann unterstellt werden, daf sich
Pilatus Gewifheit dariiber verschaffte, ob Jesus gegen die
Romer aufgetreten war. Anders als im Verfahren jiidischen
Rechts, in dem die Zeugeneinvernahme wesentliches Mittel
zur Wahrheitsfindung war, bildete im rémischen Strafpro-
zeft den Schwerpunkt insoweit das Verhér des Angeklagten,
ein modernem Verstindnis der Menschenwiirde durchaus
angemessener Akzent, weil dies den Angeklagten nicht prin-
zipiell als Liigner, sondern mit eigener positiver Rolle bei
der Wahrheitsfindung einstufte. Zwar wird man davon ausge-
hen mussen, daff die Berichte in den Evangelien tiber das
Verhor, dem Pilatus Jesus unterwarf, keine wortgetrenen
Wiedergabensind, dakeinejiidischen Zuhorer zugegen waren,
die das (heidnische) Pratorium am Riisttag des Passahfestes
nicht betraten (vgl. Joh. 18,28). Nach dem Johannesevangelium
- 18,33 1£.; 19,8 ff. - legte Jesus auf die Frage, ob er der Konig der
Juden sei, zudem dar, daf das von thm proklamierte Reich der
Wahrheit, wennauch allumfassend, mit den Machtanspriichen
Roms - wenigstens noch - nicht kollidierte. Berticksichtigt man
dabei, daf Erfahrung, Horizont und Interessen des Pilatus als
Reprisentanten der romischen Besatzungsmacht ganz andere
waren als die ihm unterstellter jiidischer Institutionen, hitte
eigentlich Aussicht bestehen miissen, damit durchzudringen.
Indessen wird man wohl daven ausgehen miissen, daf diese
Stelle im Iohannesevangelium, die vielleicht eindrucksvollste
aller Passionsberichte, nur die theologische Deutung des We-
sen Jesu enthélt und keine historischen Fakten wiedergibt.
Pilatus scheint jedenfalls zu dem Schiuff gekommen zu sein,
dafs die von den Synoptikern berichtete Weigerung Jesu, An-
spriiche auf die jiidische Kénigswiirde zu bestreiten, ausreich-
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i, um thm hochverraterische Absichten nachzuweisen. Nach
diesen Evangelien - Mt. 27,11; Mk. 15,2; Lk. 23,3 - antwortete
jesusndmlichaufdieFrage, ober Konig der Juden sei, ,, Dusagst
5., was durchaus im Sinne deutlicher Bejahung (,Du sagst
vs.”) und keinesfalls nur als Zuriickweisung (,,Das sagst Du,
nichtich.”) verstanden werden kann - und wahrscheinlich auch
so verstanden wurde.

Imiibrigen scheint Jesus, folgt man den Berichten im Matthéa-
ns-und im Markusevangelium - Mt. 27,12-14; Mk. 15,3-5 - auf
alle Anschuldigungen geschwiegen zu haben. Rechtstechnisch
konnte dies unter Umsténden als Gestindnis gedeutet werden,
Jdem das romische Prozefirecht zum Teil erhebliche Wirkung
«umaf (vgl. Dig. 48,2, 1,3: ,,Confessus pro iudicato habetur).
Hs ist deshalb darauf hingewiesen worden, dafS sich nach einem
~olchen Gestindnis wegen dessen Urteilswirkung die Frage
vichterlicher Uberzeugungsbildung tiberhaupt nicht mehr ge-
stellt habe!®, dieses fiir eine Verurteilung also nicht nur geniig-
te, sondern sogar rechtlich dazu zwang™. Letzteres wird aber
mit Recht bezweifelt '*: Die Urteilswirkung des Gestéindnisses
salt im romischen Zivilproze, wahrend ihm im Strafprozefs
swar sicherlich ein - unter Umstanden ausschlaggebender -
Beweiswert, wohl aber doch keine Bindungswirkung fiir den
Richter zukam®®. Ein solches Gestandnis Jesu bot Pilatus daher
swar durchaus eine formale Handhabung zur Verurteilung,
hitte ihn aber nicht gehindert, seinen gegeniiber den jiidischen
Ankldgern geduflerten Zweifeln mit gebotener Grﬂndlichkmt
nachzugehen. Da8 dies nicht geschab, ist offensichtlich einer-
seits Folge des Insistierens der jiidischen Seite - die wachsende
lirregung der Menge (vgl. Mt. 27,23-26; Mk. 15,13 f.; Lk. 23,23;
Joh. 19,15) konnte jederzeit in den befiirchteten offenen Auf-
ruhr umschlagen -, andererseits ihrer Drohung, Pilatus zu
Jdenunzieren: ,, Wenn Du diesen freilafit, bist Du nicht Freund
«des Kaisers; jeder, der sich selbst zum Kénig macht, widersetzt
sich dem Kaiser” (Joh. 19,11). Ungeachtet seiner familidren
Verbindung mit dem rémischen Kaiserhause wire es fiir Pila-
tus ebenso wie fiir jeden anderen rémischen Statthalter gefahr-
tich gewesen, wenn sich Bewohner von thm verwalteter Gebie-
teinRom mit der Behauptung beschwert hitten, ein Mann wire
begiinstigt worden, der sich gegen den Kaiser aufgelehnt habe.
1Jies konnte immerhin den Vorwurf des Hochverrates beinhal-
ten, zumindest aber denjenigen mangelnder Geschicklichkeit
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bei Wahrung rémischer Staatsinteressen. Im Falle des Pilatus
mag hinzugekommen sein, dafl dieser seine Karriere Kaiser
Tiberius verdankte; fiel er in Ungnade, war sein Sturz besiegelt.
Also verurteilte er Jesus zum Tode, und zwar zu der bei den
Romern in Hochverratsfillen nach der Lex Julia maiestatis
insoweit tiblichen Kreuzigung {,Ibis in crucem” = ,Du wirst
das Kreuz besteigen”)™. Entsprechend erfoigte die Volistrek-
kung durch rémische Soldaten. Dabei erfahrt der Umstand,
daf die Verurteilung wegen Jesu Anspruch, Kénig zu sein,
erfolgte, eine Bestatigung durch den , titulus poenae”, ndmlich
das Schild mit Namen und Verbrechen des Verurteilten, das
diesem auf dem Wege zur Richistitte vorhergetragen und
anschiiefend oben am Kreuz befestigt wurde®. Die von Pila-
tus verfafite Inschrift lautete nédmlich: , Jesus Nacarenus Rex
Judaeorum® {= INRI, vgl. Mt. 27,37; Mk. 15,26; Lk. 23,38; Joh.
19,19, Dies war einerseits unzweifelhaft Ausdruck bru-
taler Verhéhnung des Verurteilten, andererseits aber auch
offensichtlich beabsichtigte BloBstellung seiner jiidischen An-

kldger, die Pilatus erfolglos um Abédnderung ersucht I
Joh. 19,21 £). & en {vgl.
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Tod und Auferstehung

Kreuzigung

Wohl von keiner Hinrichtungsart sind so viele unzutreffende
Vorstellungen verbreitet wie von der Kreuzigung'®. Das liegt
vinerseits an den zahllosen Kreuzigungsdarstellungen christli-
cher Kunst, deren Schopfer nicht auf seibsterfahrene Anschau-
ung zuriickgreifen konnten, seit Konstantin d. Gr. um das Jahr
300 diese Hinrichtungsart abschaffen liefS. Im Pnterschied zu
sonstigen Todesstrafen, bei denen sich feste Vollzugsformen
herausbildeten, bestanden andererseits aber auch keine exak-
ten Vorschriften dariiber, was bei einer Kreuzigung zu gesche-
hen hatte, wie das Kreuz beschaffen sein mufite und wie der
Verurteilte zu behandeln war. Dies ist an sich verwunderlich,
da die Kreuzigung eine im ganzen Mittelmeerraum bekannte
und oft vollzogene Hinrichtungsart war, findetaber eine Erkla-
rung in dem Umstand, daf es sich weitgehend um eine Skla-
venstrafe handelte und die Gerichtsbarkeit tiber Skiaven beim
jeweiligen Herrn (Eigentiimer) lag. Das erklirt auch den Man-
gel an ausfiihrlichen Schilderungenim Klassischen Schrifttum,
denn die Kreuzigung galt als dulerst schindliche, beschimp-
fende Strafe, die neben Sklaven vor allem nichtromischen Re-
bellen, Straffenrdubern und Gladiatoren vorbehalten war; ro-
mischen Biirgern blieb sie, jedenfalls in Zeiten der Republik,
erspart. Die Schandlichkeit rithrte daher, daB der Hingerich-
tete nach dem Verscheiden grundsatzlich nicht vom Kreuz ge-
nommen werden durfte. Sein Leichnam blieb hangen, bis er
sich von selbst aufléste und die Natur ihr Zerstorungswerk
vollendet hatte; Gekreuzigten wurde also ein ehrliches und eh-
rendes Begriibnis verweigert. Dem Verurteilten sollte so der
Zugang ins Totenreich verwehrt werden; fiir ihn bedeutete es
vollige Auflosung ins Nichts. Die Verweigerung eines Begrab-
nisses kam also gewissermafien einem zweiten Todesurteil flir
die Jenseitshoffnungen gleich. Kreuzigungen schindeten da-
het selbst die Zuschauer, weshalb z.B. Marcus Tullius Cicero
(106-43 v. Chr.) schrieb, es zieme sich fiir rdmische Blrger
picht, ihnen beizuwohnen {(vgl. Pro Rabirio perduellonis reo, 5.
Wegen des Gebotes , Verflucht ist, wer am Holze hangt” (Dt.
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21,22 £.) galt dies in noch hherem Mafe fiir die Juden (vgl. Gal.
3,13), fiir die im tibrigen ein ordnungsgemiRes Begrabnis auch
sonst von erheblicher Bedeutung war. Nicht beerdigt zu wer-
den, galt als grofles Ungliick (vgl. 4 Kg. 9,10; Jes. 14,19).

Als Zusatzstrafe ging jeder romischen Kreuzigung eine

Geifelung voraus, vollzogen meistens auf dem Wege zur
Richtstitte, spitestens aber dort. Bekanntlich - Mt 27,26; Mk.
15,15; Lk. 23,16; Joh. 19,1 - wurde auch Jesus einer Geifelung
unterworfen, wobei insbesondere das Iohannesevangelium
allerdings berichtet, Pilatus habe sie im Verlauf der Verhand-
lung zunéchst als Disziplinarstrafe verfiigt, in deren Anschluf
Jesus freigelassen werden sollte. Das ist nicht unmdéglich, denn
nach rémischem Rechte konnten mit Geifielung auch bestimm-
te kleinere Delikte, z.B. VerstoRe gegen die Offentliche Ord-
nung, geahndet werden, weshalb sich ein Bezug zu Jesu Lehr-
tatigkeit durchaus herstellen liefe, kann aber dahingestellt
bleiben. In jedem Falle handelte es sich um eine empfindliche
Leibesstrafe, denn geschlagen wurde mit dem tlagellum toxil-
latum, das aus mit jeweils einem Paar spitzer Bleikiigelchen
beschwerten Lederstreifen bestand und stark blutende Quetsch-
wunden riff. Die Anzahl der Schldge - nach mosaischem Geset-
ze durfte das Opfer nicht mehr als 40mal geschlagen werden
(vgl. Dt. 25, 3} - war offen. Einen Eindruck vermittelt das sog.
Turiner Grabtuch™, das einen Gekreuzigten zeigt, der mit 120
Schldgen von den Schultern bis zu den Waden gegeielt wurde.
Die sich im Falle Jesu daran anschliefende Dormenkrénung -
Mt. 27,27-30; Mk. 15,16~19; Joh. 19,2 f. - diirfte zur Verhdhnung
des Anspruches, Konig zu sein, erfolgt worden sein. Auch
insoweit gibt das Turiner Grabtuch einen interessanten Anhalt.
Es deutet namlich nicht auf die Verwendung des aus der
christlichen Kunst bekannten schmalen Domenkranzes, son-
dern auf die einer das ganze Haupt bedeckenden Haube aus
langen Dornen nach Art orientalischer Kénigskronen hin, die
wie Mitren getragen wurde.

Zum weiteren Verlauf heiflt es in den Evangelien knapp, da
Jesus zur Kreuzigung abgefiihrt worden sei (vgl. Mt.27,31; Mk,
15,20; Lk. 23,25 £, Joh. 19,16) und - Joh. 19,17 - sein Kreuz zur
Richtstétte Golgotha (verm. von aram., #gulgulta” =, Schidel )
vor den Mauern Jerusalems getragen habe, wo die Kreuzigun
erfolgt sei (vgl. Mt. 27,33 - 35: Mk, 15,22-24; Lk. 23,33; Joh. 19,17
£.). Was Jesus zu tragen hatte, l48t sich exakt nicht mehr kliren.
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iechische Wort fiir Kreuz - ,stauros” - bezeichnet im
gz;egrfsl:iz zum lateinischen , crux” niclft einen Gegenstand
oder eine Figur in Kreuzform, sondern einen aufrecht stel;exﬁi
den spitzen Pfahl. Bei der Kreuzigung ‘wurde udlesem Pfa
allerdings meistens ein Querbalken (,,pah.bulum_ ) oben aufge-
legt oder in der Mitte angefiigt, so dali ein Ge]:{zide in T;Form
{,,crux commissa”} oder in Kreuzform (,,cr%,}x 1m‘1fms‘sa } ent-
stand. Ublich war, daf§ der Verurteilte (,,cruciarus”) diesen zur
Richtstitte tragen mufite, wobei ihm der Querba%kenj auf die
Schultern gebunden und das dazu verwenciete Seil w1eder1§m
an seinen FuBgelenken gesichert wurdei Wlderstand‘ war adso
unméglich. Der eigentliche Pfahl war hingegen bereits an ber
Richtstiitte eingerammt. Gelegentlich wurden Verurteilte aber
auch gezwungen, diesen Pfahl zu schleppen. Das waz zwar
ungewdhnlich, konnte sich aber im Fa}le Jesu durch das ev;)dr-
stehende Passafest erkldren. Dafiir konnte spr_echen,‘ dafi -Mt.
27 32: Mk, 15,21; Lk. 23,26 - die Last einem gewissen Slmon von
Cyrene, moglicherweise ein aus Cyrene (heute: Tnpoh‘s) stam-
mender, zum Feste nach Jerusalem gekommengr Dxasporff—
jude, aufgenttigt wurde. Freilich konnten auch fhe in Chnzt i-
cher Tradition tiberlieferten drei schweren Stiirze Ies'u en
Grund fiir diese Mafnahme abgegeben haben. Da die Last
dabei den Kopfmit voller Gewaltgegenden Boden_schleud;rte,
ohne daf sich der Verurteilte mit seinen Armen, die f'estge bun-
den waren, insoweit schiitzen konnte, waren Eierarﬁge E.S'tu;zz
durchaus geeignet, vorzeitig sein Leber% zu gefdhrden. Moglic
ist aber auch, dad die Last des etwa 30bis 40 I.<.g schwereg Qéeljv
balkens derartige Stiirze ausgelost haben konnte, da dz; be;««
felung die Lebenskraft bereits nachhaltig geschwacht haben
duXItrf ;:l.er Richtstatte wurde der Verurteiite'erf'tkigidet {.Hld an
das Kreuz geheftet, mit fortschreitender Zeit z‘ibrfgens immer
haufiger genagelt. Der Verurteilte wgrde dabei mit dem Quer-
holz auf den Boden gelegt und mit ausgespannten Aﬁ"lmen
daran genagelt, anschiieflend mit diesem auf den Ffal ge—
hingt, wahrscheinlich unter Zuhilfenahme von Astgabeln. X ie
Nigel wurden in der Regel oberhalb der Handwurzei zw15cden
Elle und Speiche durch den Unterarm getrieben, was : en
Mittelnerv verletzt, der die Bewegung des Daumens leitet. ées
zieht den Daumen unter die Handfldche zuruclf und stechende,
sinnberaubende Schmerzen nach sich, denn die verwundeten
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Nervenstrange bleiben in Kontakt mit den Nigeln, auf die die
Zugkxj_e:ft des ganzen Korpers einwirkt, und vibrieren bei jeder
Erschiitterung. Die Fiile konnten frei hingen, am Pfahl fest-
g'ebunden oder ebenfalls angenagelt sein. Im Falle Jesu wird
die Nf\gelung der Hénde im Johannesevangelium - 20,25 -
ausdruc%dich erwdhnt; zur Fixierung der Fiifle dufiern SiCl"l die
Evangelien hingegen nicht. Eine Vorstellung gestatten aber
lSkeIgttfunde“‘: Bei Ausgrabungen auf dem jiidischen Friedhof
in Giv'at Ha-Mivtar im Norden Jerusalems wurde 1968 in einer
Grabkammer ein Steinbehélter mit Knochen eines Mannes
namens Jehochanan gefunden, der im Alter zwischen 24 und 28
}ahren‘etwa zur Zeit Jesu von den Rémern gekreuzigt worden
war. Richtung und Verbiegung des noch in den Fersenknochen
steckenden Nagels lassen es zu, die verrenkte Korperstellun
Zu rek(?nstruieren, in der dieser Mann gekreuzigt wurde E%
hatte die Beine anzichen miissen, wobei die Fiifle dann seitiich
an den Pfahl geprefit und an der Ferse zwischen Achillessehne
und FuBwurzelknochen angenagelt worden waren. Darauf
lastete dam:a das gesamte Korpergewicht, denn der Verurteilte
ho;kte gewissermafien auf seinen Unterschenkeln, was mit der
Zeit krampfartige Schmerzen in den Beinen bereiten und den
Thodleskampf verkingern mufte. Dem diente auch das , sedile”
einin der Mitte des Pfahls, also unter dem Gesd des \;erurteii:
ten, emgelasseper Pflock, auf den sich der Gekreuzigte setzen
konx}te. Dem eigentlichen Tod ging also ein langwieriges Ster-
ben uber Stunden, manchmal tiber Tage voraus. Nach heutigen
medizinischen Erkenntnissen trat der Tod durch Kreislauﬂ%ol-
laps und/oder Herzversagen ein: Beim hingenden weitge-
hgpd ben.m'regungslosen Korpersacktdas Blutrasch in dlie untere
Korperhilfte ab, was Blutleere im Gehirn, Atembeschwerden
durch Verkrampfung der Atmungsmuskulatur, Herzflimmern
und Ohnmachtnachsich zieht. Der Sterbende muR sich deshalb
nach jedem Moment der Ermattung, wihrend sein Gewicht an
den H_gndnéigeln reifit, wieder erheben, um nicht zu ersticken
das f{orpﬁrgewicht also auf die Fuinéigel verlagern, Angehock:
te Fifse und Sitzpflock verhindern dabei, daB die genannten
Symptome allzu schrell zur Agonie fithren. Die Qualen eines
dergesta'lt verldngerten Todeskampfes erhdhten schlieflich
Sonnenln?ht, Temperaturschwankungen, Durst und Wund-
brand. Nicht ganz geklirt ist die Frage, welche Rolle das Bre-
chen der Beine spielte, was das Johannesevangelium - 19,31 -
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usdriicklich in dem Sinne @ibertiefert, dadurch sei das Sterben
heschleunigt worden. Die Jerusalemer Skelettfunde lassen ver-
muten, daf die Beine in manchen Fillen nicht nur gebrochen,
sondern abgeschlagen wurden, was zum Verbluten und damit
sum schnellen Tode fithrte. Wurden Schien- und Wadenbeine
abernur gebrochen, so geschah das wohl, um den Kdrper seiner
Stiitze zu berauben, und dadurch die oben geschilderten Sym-
ptome schneller herbeizufihren.

Nachzutragen bieibt, dafi die Kreuzigungsd arstellungenvor
allem mittelalterlicher Kiinstler falsche Vorstellungen von der
t 1bhe der Kreuze vermitteln; sie waren niedriger. Dies bestatigt
Jdas Johannesevangelium, wonach - 19,29 (vgl. auch Mt 27 48;
Mk. 15,36; Lk. 23,36) - ein mit Essig gefiillter Schwamm auf
cinem Ysopstengel gesteckt und dem gekreuzigten Jesus an
denMund gehalten wurde. Da Ysop, hauptséchlichals Spreng-
wedel benutzt (vgl. Ex. 12,22; Ps. 51,9), nicht viel hoher als ein
Meter wird, konnte das Kreuz Jesu hchstens etwa drei Meter
hoch gewesen sein. Fiir seine Kreuzigung wird -Mk. 15,25, die
dritte Stunde”, also morgens, neun Uhr unserer Zeit,bzw.-Joh.

19,14 -, die sechste Stunde”, alsomittags zwolf Uhr, angegeben;
moglicherweise ist die Zeitangabe im Markusevangelium aber
als volkstiimliche Bezeichnung fiir den (gesamten) Vormittag
su verstehen, was auf eine unwesentliche Differenz beider
Zeitangaben hinausliefe. Der Tod trat- Mt. 27,46; Mk. 15,34; Lk.
23,44-46 - ,um die neunte Stunde” ein, also nachmittags gegen
15 Uhr. Die Differenz ergibt eine Zeit, die durchaus ausreicht,
um am Kreuze zu sterben, erst recht, wenn z.B. das sedile
weggelassen wurde. Jesus verschied - Mt. 27,50; Mk. 15,37; vgl.
auch Lk. 23,46; und Joh. 19,36 - mit einem lauten Schrei, was fiir
einen Herzinfarkt als unmittelbare Todesursache spricht und
darauf deutet, daf er - wie alle Evangelien {ibereinstimmend
berichten - bis zum letzten Atemzuge bei vollem Bewufitsein
war. Dafir wiederum spricht, daB sich Jesus geweigert hatte,
den ihm unmittelbar vor der Kreuzigung angebotenen starken,
mit berauschenden Beigaben gewilrzten Wein zu trinken (vgl.
Mt. 27.34; Mk, 15.23). Fiir seine letzten Worte werden drei
verschiedene Versionen tiberliefert, die sich aber nuy auf den
ersten Blick starkwidersprechen: Das Lukasevangelium-23,46:
Vater, in Deine Hénde befehle ich meinen Geist!” - verweist
auf Psalm 31,6, also das groe Thema der Erlésung durch Gott,
was dem Johannesevangelium-19,30: , Esist volibracht.” - sehr
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nahekommt. Auch Matthius- und Markusevangelium -, Mein
Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?” (Mi. 27 46,
Mk. 15,34) - lassen nicht etwa hilflose Verzweifiung erkennen;
das araméiisch tiberlieferte Zitat (.EL, eli, lerna sabachtani?) ist

vielmehr Psalm 22,2 entnommen, aus dessen Versen ebenfalis
Gottvertrauen spricht' 142

Bestattung

Mit Jesu Tod war nicht nur romischer Justiz Gentige getan, auch
die jiidischen Ankldger hatten damit ihr Zie] erreicht. Es blieh
die Bestattung. Die Abnahme Gerichteter vom Kreuz war ein
Zugestandnis der Rémer an den Glauben der Juden. Fiir diese
machte nicht nur das Beriihren einer Leiche unrein (vgl. z.B.
Num. 5,2), ein iiber Nacht unbegrabener Leichnam verunrei-
nigte nach ihrem Versténdnis dariiber hinaus auch das ganze
Land. Keinesfalls durften deshalb Gerichtete am Passahfest,
das mit Einbruch der Dunkelheit begann, noch am Kreuze

den Verbrecher nuran dem fiir sie vorgesehenen gemeinsamen
Begrébnisplatz beerdigt Wenn - Mt. 27,57-61; Mk 1542-47;
Lk. 23,50-56; Joh. 19,38-42 - Pilatus es deshalb Joseph von Ari-
mathéa gestattete, den Leichnam Jesu persdénlich beizusetzen,
war dies eine bedeutsame Geste, die darauf schliefen lassen
kénnte, daf der Prokurator von einem Verbrechen gegen die
Romer méglicherweise nicht tiberzeugt war™, Wie wichtig
diese ehrenvolle Bestattung war, Jadt das dlteste, von Paulus -
1 Kor. 15,3-5 - tiberlieferte Credo erkennen, in dem sich die
Glaubigen nicht nur zum wirklichen Tode und zur Auferste.
hung, sondern ausdriicklich auch zum Begrabenwerden jesu
zu bekennen hatten, Die Beisetzung selbst erfolgte {iberstiirzt
und vermutlich ohne rituelle Waschungen. Da der Sabbat
unmittelbar bevorstand (vgl. Mt. 27,57, Mk, 15,42; Lk, 23,54)
blieb Josephvon Arimathéa und seinen Helfern nur wenig Zeit,
um den Leichnam wenigstens in das Leichentuch zu schlagen,
provisorisch mit Binden zu umwickeln, mit Duftstoffen zy
besprengen und in die Grabkammer zu legen. Die eigentliche
Beisetzung durfte in derartigen Fallen am Tage nach dem Fest
erfolgen. Folgt man den Evangelien, kam es dazu aber nicht
mehr. Der Ort des Grabes Jesu, das im Garten des Joseph von
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i da lag (vgl Joh. 19,41), bezeichnet er.ttsprechend a_lt-
‘\;:gnstellit?ﬁer Trgadigon seit konstantinischer Zeit d1§e Gr%};esi;;;:
+ he in Jerusalem. Archdologische Befundg haben d;esez : te]resu
lerung weitgehend bestitigt: Die Grabeskirchelag zm{‘i deu fesu
auferhalb der Stadtmauer, und nahe der Aui?;enwan er}.g]()
den Seldschuken zerstorten, nur als Nachbildung ;o? N
vxistierenden, das eigentliche Grab bergenden Rotunde (anas
asis) fanden sich jiidische Schiebegraber.

Auferstehung?

Als Jesus eines so unglaublich qualvollen Todes gestorbenszr,
schien sein Leben mit einer vollstindigen Katastrophe zu Ende
negangen zu sein. Und doch verwandelte sich diese Katasgo-
i;h%: nach seinem Tode in einen gewaltigen Tr}umph}.i as
o éschah nicht sofort, und die dazu fﬂhrenden[:sgltsameE?l L raellsgc;
(A . N Sl
i ehéren nicht zur Geschichte seines Lebens,
?Lllssgngicht Teil der ProzeBgeschichte. Dennoch l-tril.m;i mgnhc:arix;
\ i tte namlich nicht n
icht vortibergehen. Was geschah, ha- _ h |
SifgehZuren Eignﬂuﬁ auf alle Berichte, die msl;)w?t@u;er;igﬁ:
4 ; ist es Tatsache, dafs die kleir
zur Verfligung stehen; vor allem is dab die leine
d zerstreute Gruppe der Anhax}ggr Jesu zu
uWnirklichkeit seiner Auferstehung!® u}l))erzeugtnwle.iri;zas :ﬁg—:
i i leben ermdéglichte.
hristentum {iberhaupt das Uber !
S;re:n die Auferstehung Thema einiger der bedeutendsten Ge
maldeist, dieje gemalt wurden, besitzen wir keine Schilderung
dieses Er’eignisses, und niemand hat beh:'auptet, Augen;e&g}:
ewesen zu sein, Die Berichte der Evangelien - Mt. 28,1-15; " .
%6 1-8; Lk, 24,1-12; Joh. 20,1-10 - stellen aber, auch wenn die
Ux%sté:inde im einzelnen unterschiedlich dargestellt werd{;an,
deutlich fest, dafi Jesu Grab verlassen aufgefurf‘dep wurde. Das
dirfte auch glaubhaft sein, denn wiire es moglich .gew’fels}en,
dieses Faktum zu bestreiten, hitten die Geggergﬁ:su dies _;,tmd s;
i m
i tan und nicht (nur) versucht, seine Anhanger m
ilffrl‘v%teuf des Grabfrevels zu belasten, nimlich den Ifmhna.n;
estohlen und beseitigt zu haben (vgl. Mt. 28,12-1’5) . Dafts dlsr
Ewar ebensowenig wie Berichte tiber }esukEIisﬁcgezlg.eEkag4 1;
h seinem Tod - Mt. 28,9 1. 16—20;,M +16,9-20; Lk 24,1
?éfi;oia;ﬂsli—?ﬂ ; 21,1-25 - Beweis fiir seine, in den‘ Evangelien
an,genommene Auferstehung, zeigt aber, daf§ bestimmte Men-
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schen vollsténdig davon iiberzeugt waren. Trotzdem kann die
Auferstehung deshalb nicht als historisches Faktum in dem
Sinne eingestuft werden, wie es Jesu von jedermann feststellba-
rer Tod am Kreuz war. Sie ist vielmehr eschatologisches Ereig-
nis jenseits der Raum-Zeit-Welt. Mag auch eine Stellungnahme,
wie immer sie ausfillt, deshalb nur fiir jeden einzelnen gliltig
sein konnen, so ist es doch moglich, an die Berichte in den
lﬁv?ﬁgehen dafiir Fragen im Sinne eines Wegweisers zu stel-
en'¥:

T

Wiesonehmendie Evangelien iibereinstimmend an, der Stein
vor dem Grabe wére von auflen von einem Fremden wegge-
rollt worden; warum nicht von Jesus von innen?

Wenn eine Gruppe den Leichnam geraubt haben sollte, wieso
machten sich diese Leichenriuber dann die Miihe, den Leich-
nam aus dem Leinentuch auszuwickeln? Dieses blieb, wie die
Evangelien bestatigen, im Grabe zuriick.

1

Gab es fiir Pilatus Griinde, den Leichnam beseitigen zu las-
sen, wie es apokryphe Schriften behaupten? Welche kénnten
das ggf. gewesen sein?

Si‘nd, da z.B. Paulus den Besuch der Frauen am leeren Grabe
nicht erwidhnt, alle diesbeziiglichen Berichte spéter erfunden
worden, um alttestamentarische Prophezeiungen zu bestéti-
gen?

H

Hiel“ten die Frauen in der Morgenddmmerung mdglicherwei-
se ein anderes leeres Grab fiir das Jesu? Warum wurde ein
solcher Irrtum ggf. nicht sofort aufgeklart?

- Warum wurde die Auferstehung Jesu erst nach sieben Wo-
chen, zum , Fest der Wochen”, ffentlich bekanntgegeben?
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Ausblick

Die Frage, was eigentlich Gerechtigkeit ist bzw, wie Recht
beschaffen sein mufi, damit Gerechtigkeit geschieht, hat die
Menschen zu allen Zeiten zutiefst beschiftigt. Denn die An-
wendung auch guter und sorgféltig erarbeitefer Rechisregeln
(Gesetze) bewirkt bekanntlich nicht von allein, daff Gerechtig-
keit geschaffen wird. In jedem Fall bleibt immer ein - grofler
oder kleiner - Rest Einmaligkeit tibrig, den der Richter mit
persdnlichem Gerechtigkeitsempfinden schopferisch ausfiil-
len muf. Deshalb ist Gerechtigkeit von Alters her die am
hdchsten geschitzte Eigenschaft der Regierenden. Daran ge-
messen, deutet beim Prozef Jesu vieles auf ein schon fast
grotesk ungerechtes Verfahren, denn kaum je waren Unschuld
eines Angeklagten deutlicher und Willkiir seiner Ankldgerund
seines Richters offensichtlicher. Dennoch glaubten die From-
men der damaligen Zeit - Hohenpriester, Schriftgelehrte - ver-
mutlich, ,im Recht” zu sein, als sie den Tod eines Ketzers und
CGotteslasterers forderten. Aber sie lielen Pilatus Jesus zur
Kreuzigung als Staatsfeind verurteilen, obwohl sie wufiten,
daf Jesus kein solcher war. Pilatus wiederum oblag gewifs die
Pflicht, das Entstehen von Unruhen zu verhiiten, und mogli-
cherweise war er auch iiberzeugt, das Todesurteil als Vertreter
des Kaisers um der Sicherheit des Romischen Reiches willen
aussprechen zu miissen; die Hinrichtung eines Unschuldigen
aus Opportunitit kann das nicht rechifertigen. Dennoch muf
diese subjektive Seite dahingestellt bleiben, denn die Frage, ob
und welche Akteure tatsdchlich guten oder schlechten Gewis-
sens handelten, kann unter den gegebenen Umstdnden nicht
Gegenstand wissenschaftlicher Erkenninis sein, zumal die zur
Verfiigung stehenden Quellen selbst Partei sind.

Einendhere Untersuchung der Passionsberichteinden Evan-
gelien zeigt allerdings, daf$ sich ihre Darstellung des dufleren
Ablaufs ohne Schwierigkeiten in das einfiigt, was aus Ge-
schichte und Rechtsgeschichte {iber die damaligen Verhalinis-
se bekanntist. Daf Jesus von jiidischer Seite festgenomumen und
Pilatus iiberstellt wurde, wo Mitglieder des Hohen Rates als
Anklager auftraten, sind Uberlieferunger, deren Glaubwiir-
digkeit sich nicht erschiittern ldfit. Gegenteilige Annahmen
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lassen sich jedenfalls nicht erhérten. Laft sich ungeachtet des- Anhang
sen schon zur Frage personlicher, also subjektiv vorwerfbarer
Schuld der Verfahrensbeteiligten wenig sagen, so gilt das erst

rechtfiir Verantwortlichkeiten von Kollektiven. Wenn die Evan- Abkiirzungen
gelien davonsprechen, ,,das ganze Volk” - Mt. 27,25 - bzw. , die
juden” - Joh. 19,15 - hitten von Pilatus die Kreuzigung Jesu 1. Altes Testament

gefordert, so handelt es sich dabei immer nur um diejenigen

Menschen, die der Verhandlung folgen konnten, vermutlich gen. fgengm? ((; Ii\\//I[ Osés))
also einige hundert, allenfalls zwei- bis dreitausend Personen, Lx' B XOALS OSeS
7 . . B o ev. = Leviticus (3 Moses)

und somit um eine unter keinem Aspekt fiir die Juden reprisen- Num — Numeri (4 Moses)
tative Gruppe. Am besten driickt diesen Umstand das Dekret Dt = Deuteronomium (5 Moses)
iiber das Verhéltnis der (Katholischen) Kirche zu den nicht- Jos. = Josua
christlichen Religionen vom 28. Oktober 1965 in Art. 4 aus: Ri. = Richter
,Obgleich die jiidischen Obrigkeiten mit ihren Anhdngern auf Rut - Rut
den Tod Christi gedrungen haben (vgl. Joh. 19,6), kann man 1 Sam. =1 Samuel
dennoch die Ereignisse seines Leidens weder allen damals 7 Gam. =2 Samuel
iebenden Juden ohne Unterschied noch den heutigen Juden zur 1Xg =1 Kénige
Lastlegen. GewiB ist die Kirche das neue Volk Gottes, trotzdem 2Kg. =2 Konige
darf man die Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht 1Chr. =1 Chronik
darstellen, als wire dies aus der Heiligen Schrift zu folgern.” 2 Chr. = 2 Chronik

Esra = Esra

Neh. = Nehemias

Tob. = Tobias

Jdt. = Judit

Est. = HEster

1 Makk., =1 Makkabder
2Makk. =2 Makkabier

Tjob. = Jjob

Ps (Pss.) = Psalm (Psalmen}*
Spr. = Spriiche

Koh. = Kohelet (Prediger)
Hid. = Hoheslied
Weish. = Weisheit

Sir. = Sirach

Jes. = Jesaja

Jer. = leremias

Klgl. = Klagelieder

Bar. = Baruch

Ez. = Hzechiel

Dan. = Daniel

Os. = {Jsee (Oseas)

Jo#i = Joél
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Am. = Amos

Obd. = Obadja (Abdias)
Jona = Jona

Mi. = Micha

Nah. = Nahum

Hab. = Habakuk

Zet. = Zefania

Hag. = Haggai

Sach. = Sacharfa

Mal. = Maleachi

II. Neues Testament

Ev. = Evangelium

Mit. = Bv. nach Matthius
Mk. = Ev. nach Markus

Lk. = Hv. nach Lukas

Joh. = Ev. nach Johannes
Apg. = Aposteigeschichie
Rom. = Brief des Apostels Paulus an die Rémer
1 Kor. = 1. Korintherbrief

2 Kor. = 2. Korintherbrief

Gal. = an die Galater

Eph. = an die Epheser

Phil. = an die Philipper

Kol = an die Kolosser
1Thess.  =1. Thessalonicherbrief
2Thess. =2 Thessalonicherbrief
1 Tim. = 1. Timotheusbrief

2 Tim, = 2. Timotheusbrief

Tit. = an Titus

Phlm. = an Philemon

Hebr. = an die Hebrier

Jak. = Jakobusbrief

1 Petr, = 1. Petrusbrief

2 Petr. = 2. Petrusbrief

142,3) Joh. = 1. (2, 3.) Johannesbrief
Tud. = fudasbrief

Oftb, = Offenbarung des Johannes {Apokalypse)

I Corpus Joris Civilis

Dig. = Digesten
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Anmerkungen

)
i))

1

13)

14)

15

16}

17}

BUCHHEIM, Der historische Christus, 1974, 5. 7.

In Armenien wurde das Christentum bereits im Jahre 300 unter Tiridates
Staatsreligion.

GRANT, Jesus, 1979 {dt. Fassung der engl. Ausgabe von 1977), 8. 225
GRANT, a. a. O. (Anm. 3}, 5. 255.

GRANT, a. a. O. (Anm, 3}, 5. 258 .

GRANT, a. a. O. {Anm, 3),5. 259 £,

Allein im 19, Th. sollen ca. 63.000 Jesus-Biographien verfaflt worden sein,
vgh SCHWEITZER, Geschichte der Leben-fesu-Forschung, 1906/1951.

BUCHHEIM, a. a. 0. {Anm. 1}, 8. 13.
Vgl. ODIN, FAZ vom 24.12.1982,
KEMMER, Das Neue Testament, 5. Aufl, 1990, 5. 195.

KEMMER, a. a. Q. (Anm, 10); ausf. LAURENTIN, Struktur und Theologie
der lukanischen Kindheitsgeschichte, 1966; VOGTLE, Messias und Got-

tessahn, 1971,

DIONYSIUS EXIGUUS verwendete in einer QOstertafel erstmals im iibri-
gen auch dieheute bliche Zdhlung der Jahreals ,, anni domini nostri Jesu
Christi” {= Jalre unseres Herrn Jesus Christus}), was sich ungeachtet des
Irrtums dieser Zdhhung bei Festlegung des Jahres 1 (= 754 a. u. ¢}
durchsetzte, wenn auch langsam: England 705, Frankreich 742, Deutsch-

land 876, Portugal 1422, Vatikan 1431

Zit. nach der Lutheritbersetzung. Das Neue Testament ist nach der
Tbersetzung von KURZINGER, 20, Auil. 1969, zitiert.

Zum vermutlichen Schlachtort vgl zuletzt BERGER/FRANZIUS/
SCHLUTER/WILBERS-ROST, Antike Welt 1991, 221 ff.

CORNFELD/ BOTTERWELK(Hrsg) Die Bibel und ihre Welt, 1988, 5tW.
»Volkszdhlung”,

WEBER, in: IRMSCHER (Hrsg.), Das grofie Lexikon der Antike, 1971,
StW. , Volkszdhlung”.

Dies fihrte iibrigens zu einem Volksaufstand, und zwar nicht nur, weil

die Mafinahme als solche wegen nachfolgender hoherer Besteuerung
unpopuldr war, ganz abgesehen davon, daff es den juden wie jedem
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anderen Volk in der Geschichte wenig sympathisch war, fremden Herr
schern Stevern zahlen zu miissen, sondern vor allermn wegen der traditio.

nell feindlichen Ein stellung der Juden gegentiber Volksza‘hlungen {iber-
haupt.

1% CORNFELD/ BOTTERWECK, a a. Q. (Anm. 15), Stw. ,,Volkszia‘h[ung".
19

—

Dazu ausf. FERRAR] D’OCCHIEPPO, Der Stern der Weisen - Geschichte
oder Legende?, 1969,

20y Zu derartigen Keilschrift-Tontafeln mit Berechrungen der Tupiterbahn
vgl. BUCHBEIM, a.4.0. (Anm.1),8, 162, unter Hinweiswg}. Anm. 2 ibid,
- auf SCHNABEL, Zeitachrift fiir Assyriologie, 1925, 66 ff.

21

—

BUCHHEIM, a. a. 0. {Anm, 1), 5.159.
22

=

BUCHHEIM, a. a. O (Anm, 13, 6. 159

23 PAUL, FAZ vom 21.12.1980; diese Uberlegung spricht deshalb auch
entscheidend gegen Annahmen des italienischen Mathematikers, Arztes
und Naturforschers GERONIMO CARDIAN O, das Ereignis meine einen
etwa alle 300 Jahre tempordr im Sternbild Kassiopeia aufleuchtenden
Stern, wie er dort nicht nur im Jahre 1572 beobachtet, sondern von
LEOVITIUS im 16. Jh. unter Bezug aufeine unbekannte handschrifiliche
Chronik fitr die Jahre 1264 und 965 bezeugt worden sei,

24) BUCHHEIM, a.a. O, (Anm. 1), 5. 167.
25) Vgl. auch GRANT, a. a. O. (Anm. 3),8. 95

26) MERKEL, in: KOCH/OTTO/ ROLOFF/SCHMOLDT {Hrsg.), Reclams
Bibellexikon, 4. Aufl, 1987, 5tw. Kindermord in Bethlehem ™.

27) GRANT, a.a. O. (Anm. 3), 8, 95; ders., Das Heilige Land, 1985, 5, 317.
28) DEMANDT, FAZ vom 24.12.1984.

29)  Nicht auszuschlieBen ist freilich, dag der Hinweis auf Hirten ebenfalls
den messianischen Charalder der Geburtsgeschichte unterstreichen soll,
da der Messias - Mich. 5,2 £ - aus dem Geschlechte Davids kommen
sollte, der selbst diesem Miliey entstaminte {vgl 1Sam, 17,15).

30) - Dag in spiteren bildlichen Darstellungen der Geburtsszene Ochse und
Esel hinzutreten, jst Ergebnis einer Anlehmmg an Jes. 1, 3: ,Ein Ochs
kennt seinen Besitzer, ein Esel die Krippe seines Hermn

31) ,Sie zeigen noch die Hohle in Bethlehem, in der er geboren wurde. Sip ist
in der ganzen Gegend bekannt, und zwar auch solchen Lenten, die
unserem Glauben fernstehen, Die Menschen wissen auch, daf hier der
geboren wurde, der von den Christen verehrt wird, nimtlich Jesus,”

32) DEMANDT, FAZ vom 24.12,1984,
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33) DREWS, Die Christusmythe, Bd. 1, 1910, S. 26,

3y GRANT, a.a. 0. (Anm. 3), 5. %96 £.
35y CARMICHAEL, The Death of Jesus, 1966, 5. 62.

36) GRANT, a. a. Q. {Anm. 3), S. 97.

i heifit, Jesus sei , Erstgebo-
soweit es im Neuen Testament weitergehend . bo-
7 50i?i§f§£iein Briidern” (Rom. 8, 29), , der Erstgeborene.ailel; s;;ﬁ)fn
iﬁil\g “(Kel. 1,15 und , der Erstgeborene aus Ichin Totﬁ:;; ggﬁi 1:311 neentari-
' abe” (Kol. 1,18), soist dies U erna stam
:;}?;;1 Sg?;ii%%gfauchs, indemdas Volk Israel i Gibertragenen Sinne als
serstgeborener Sohn” bezeichnet wird {Ex. 4, 22).

38) GRANT, a.a. O. (Anm. 3), 5. 89,

el B ichen Auftreten ausge-
i iirfte auch Jesus vor seinern offentl}_c :
» g‘:ﬁiﬁ%ﬁﬁ:ﬁfs lg uf;ld nac]h Josephs vermutlich frithem Tod - er wird nur

i ff. setzt voraus, daff Maria
- Lk 2, 41 fE; insbes. Joh. 19, 26 : . g e
33?\!%?\?& war) - das Geschift ibernommen haben; vgl. GRANT, a.a. O

{Anm. 3}, 5. 90.
4y  BUCHHEIM, a. a. O. (Amun, 1), 578,
41) GRANT, a. a. O. (Anm. 3), 5. 90.
42}  BUCHHEIM, a. a. Q. (Anm. 1), 8. 150 ff.
43) Vokale wurden nicht mitgeschrieben!
44) Vgl auch 1 Kor. 15,25; Hebr. 5,10;6,20; 7,11 £, 10,12 £.

TER]/BICKERMANN/

- TI/ AVEYONAMH/BAGATTI/BARD '

) ég?fﬁﬁii}zﬁ(}i/l\\{()l\l/ LIBERANOME/NEPP] MODO%%{’] I}’Zg)](e/rﬁg
TANO/RAVENNA/RINALDI/ROTH/ SI’UKERMAN / = voix o

lem und seine grofSe Zeit, 1986 (dt. Fassung der ital. Ausgabe ,

S.178 £f.

- . ischen
Dieser Brauch zog im Falle - unerfaubter - intimer Beziehungen }f:liﬂ:ih
0 Brautieuten eine bemerkenswerte Konsequgr_'mz} p;(;h 951;;:2; Ehzmann
At ief di hr, vom mogtichen
rautigam, lief die Braut Gefa 1T, ¢ | o
S:;(Et versgtoiien zu werden, was hingegen nicht passieren konnte, we
sie Witwe, also bereits verheiratet gewesen war.

47)  Ausf. G. L. Miiller (Hrsg.), Zum Thema Ign?gfrauengeburt, 1970; ders,,
Was heift: Geboren von der Jungfrau Maria?, 1989

48) KEMMER, a.a. O. (Anm, 10}, 5. 214; 5. auch BUCHHEIM, a. a. O. (Anm.
1), 5. 154.
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49}

500
50
3D

53)

54}

57}

58}

59

60)

61)

62)

63)

Talmud, zitiert nach GRANT, a. a. O {A i
) NT, a. a. O. .3, 6 94 ;
Gottes s, auch Gen. 21, 1 £, 25, 21; 1 Sam,. 1. 19 f.) # wum Fingrelfen

KEMMER, a. a. O. (Anm. 10), 5. 210,
KEMMER, a. a. Q. (Anm. 10), 5. 213.

Die Authentizitit der Bezeichnung Jesu als ,Sohn Gottes” im Markuse-

vangeli - . - o if X
o0 fm:.l% ' vel. 1, 1 - gilt als zweifelhaft; s. GRANT, a. a. O. (Anm. 3), S.

KEMMER, a. a. . {Anm. 100, 5. 212.

Dogmatische Bemerkungen zur ungf; in:
o Caohe Bemer 14431% Jungfravengeburt, in: G. L. MULLER,

GRANT, 2. a. Q. (Anm. 3}, 5. 94.

Aus dem kaum noch tiberschaubaren Schrifts
um vgl. vor aliem BET:

Pr?ibleme des Prozesses Jesu, in: TEMPORINT/ HAA%E (Hrsg.),rXszstiézé
ng Niedergang der rémischen Welt It {(Prinzipat), Bd. XXV'1, S. 565 ff..

éNZLER, D_er Proze Jgsu, 4. Aufl. 1969; LIMBECK {Hrsg.}, Redaktior:
IL?I‘S er:[’;;g;lg%e{ des; Igissmnsberéchts bei den Synoptikern, 1981; und

rsg.), Der Prozel} ] : .

OrRIELC Pi]atus,gl o gegen Jesus, 1989 zul. SPEIDEL, Das

FRICKE, Standrechilich gekreuzi
CH gt - Person und ProzeR d
Galilda, 1986; und LAPIDE, Wer war schuld an Jesu Tod?, 199887'?65%J e

:3169 Bf:izeifi\shnung - «Bvangelium® nennt man seit 2. Jh. Schriften, die Wor-

e und Wirken Jesu in zusammenhingender Form darstellen - geht
verﬂrnuthch auf d_aslMarkusevangelium zuriick, dassich -1, -als , Evan-
gelium Jesu Christi” kennzeichnet. !

ROLOFF, in - "

FRICKE, a.a. 0. 5 .
S 1ot a.a.0.(Anm. 57),S, 187 ff,; ebenso LAPIDE, a. a, O. (Anm, 57),

OTTE, NJW 1992, 1019 {f,, 1021,

Zur Diskussion um das fiinfte Fragmentaus der siebten &

- 7I'Q 5 -alsmégliches Bruckstiick von Mk. 6,52f.vgl. REE%;{T[E;&I;Eg gilg
K]rchfe,_ 19?2, 41 £, 44 m. w. Nachw. in Anm. 16 ff.; 5. aber auéh STEGE-
MANN, Bibel und Kirche, 1993, 10 ff., 11; ausf. fingstens BETZ /RIES
NER; Jesus, Qemran und der Vatikan, 1993. S . )

BAUR, Paulus, Bd. 2, 2. Aufl. 1867, S. 9 £; SCHMIEDEL, in: Hand-

Commentar zum Neuen Testament II, 18915 i
! , /5.17; ebenso-
Angabe von Belegen - LAPIDE, a. a. O. (Anm. 5%, 23“5:1% wllerdingsohne
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Iy

)

Hty)

{17)

68}

69}
70

71)

72)

733

74}

75)

76)

77

—

VON DOBSCHIITZ, Die Thessalonicher-Briefe, 1974 (Nachdruck der
Ausgabe von 1969), 5. 110 ff; HOLTZ, Der erste Brief an die Thessaloni-
cher, 1986, S. 96 ff.; jeweils m. w. Nachw.; vgl. auch OTTE, NJW 1992, 1021,
der zu Recht auf die paraliele Unsitte der Jahrhundertwende hinweist, in
den Digesten jede schwierige oder befremdliche Stelle in Texten klassi-
scher Juristen im Wege der Interpolationenkritik ,zu bereinigen”.

Soaher z.B. ROLOFE, in: KOCH/OTTO/ROLOFE/SCHMOLDT (Hrsg ),
a.a. . (Anm. 26), 5.308: ... die Leidensgeschichte des Markusevangehi-
ums{...) allein kommt als historische Quelle in Betracht”; dagegen zutref-
fend BUCHHEIM, a. a. O. (Anm. 1), 5. 12; ebensa schon LOOFS, Wer war

Jesus Christus?, 1916, 5. 71 £,

BUCHHEIM, a.a. 0. (Anm. 1), 5. 59 ff.; zur  johanneischen Frage” vgl. im
fibrigen KEMMER, a.a. 0. {Anm. 10),5.70 ff.; ausf. SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium, Bd. 1 (2. Aufl, 1967), Bd. 2 {1971), Bd. 3 (1976;
und - jiingstens ~ HENGEL, ,Die johanneische Frage”. Ein Lisungsver-
such, 1993,

Wihrend die meisten christl. Gemeinden im Rémischen Reich Ende des
2. Th. in Ubereinstimmung mit der Kirche von Rom das Osterfest am
Sonntag nach dem ersten Friihlingsvollmond, d.h. am Gedenktag der
Auferstehung, feierten, hielt die Kirche von Asien am jiidischen Passah-
tag, dem 14. Nisan, fest, so dafi die Feier auf jeden beliebigen Wochentag
falien konnte; ausfl. LOHSE, Das Passahfest der Quartadecimaner, 1953.

Vgl I MAIER, Jesus von Nazareth in der talmudischen {Tberlieferung,
1978, 5. 42 £f.

Zum Stand der Diskussion vgl. BLINZLER, a. a. O. (Anm. 563, 5. 50 f.

So zutreffend OTTE, NJW 1992, 1020.

Zum folgenden - und zum Glauben an Konvergenz von Christenturn und
Imperium Romarum - vgl. BUCHHEIM, a. a. O. (Anm. 1}, 5. 110 {£.

J. MAIER, a. a. O. (Anm. 68), 5. 251 ff.

Vgl. zu folgenden OTTE, NJW 1992, 1012 ff., 1020 m. w. Nachw.; ausf,
J. MAIER, a. a. O. (Anm. 68), 5. 220, 270 f.

Vgl GOLDSCHMIDT, Der Babylonische Talmud, Bd. 8, 2. Aufl. 1967,
S 6311.

§. MAIFR, a. a. O. (Anm. 68), 5. 219 ff.

BETZ, a.a. Q. (Anum, 56), 3. 570; STROBEL, Die Stunde der Wahrheif, 1980,
5. 91, ’

Die Charakterisierungen des Pontius Pilatus reichen von Schwiche und
Entschiufilosigkeit bis zu Grausamkeit und zupackender Energie. So
zitiertz.B. Philo Alexandrinus einen Brief des (jidischen) Kénigs Agrippa
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an Kaiser Gaius (Caligula), in dem es iiber Pilatus heifit, dieser sei ,van
Natur unbeugsam, eigenwillig und hart” gewesen; ausdriicklich genanut
werden , Bestechnung, Gewaittat, Riuberei, Miffhandlung, Beleiduny,
fortwihrende Hinrichtungen ohne Urteilsspruch und unertrigliche Grau

samkeiten”; vgl. BLINZLER, a. a. O. {Anm. 56, 5. 260 ff. Die divergieren

den Uberlieferungen in Ubereinstimmung zu bringen, versucht fiing

stens MC GING, Catholic Biblical Quarterly, Heft 3/1991 (53. Jg.).

78)  GREIVE, Die Juden, 2. Aufl. 1982,5. 4.

79} Quinctilius Varus lef} als Statthalter der Provinz Syria (6 -4 v. Chr.) etwa
2.000 Aufstindische entlang der Ausfallstrafien Jerusalems als abschrek
kendes Beispiel und blutriinstige Warnung kreuzigen.

79a) Ausf. zum ,Bankbetrieb” der Tempelverwaitung; SCHRODER, Jesuy
und das Geld, 1979,

81 FRICKE; a. a. O (Anm. 4), 5. 155.
81) So zutreffend OTTE, NJW 1992, 1022.

82} Bis zum babyl. Exil wurden die Monate meist nur mit ihrer Ordnungs-
zahl, also mit erstens bis zwdlftens, benannt (vgl. aber 3 Kg. 8, 2 «
Lettanim™; 3Kg, 6,37 f. -, ziw” und , bul®; und is. 18,4 - ,zach”), danach
wurden die ass.-babyl. Monatsnamen benutzt.

83) Zum folgenden BUCHHEIM, a.a. O. (Anm. 1} 5. 86 if; aust, zum letzten
Abendmahl JEREMIAS, Die Abendmahlsworte Jesu, 4. Aufl. 1967, HAHN,
Der urchristliche Gottesdienst, 1970; und PATSCH, Abendmaht und
historischer Jesus, 1972,

84) Was den Gastgeber anbelangt, so nahm den Ehrenplatz zur Rechten Jesu
der Hinger ein, den er lieb hatte”, also der Verfasser des Johannesevan-
getums, Das mufs némiich die Wendung bedeuten, dag dieser - Joh. 13,23
- »an der Brust Jesu” lag: Man Iag, die FiiBe nach hinten, auf Liegen mit
jeweils drei Polstern fiir drei Personen (Triclinium), stiitzte sich mit der
Linken, um die Rechte zum Essen freizuhaben. Die drei langen Polster,
die ein Trictinium bildeten, standen angewinkelt zum Tisch, so daf der
Keopf des zweiten Gastes vor der Brust des ersten lag und der Kopf des
dritten vor der Brust des zweiten mit der Folge, daf der zur Rechten Jesu
liegende Tischgenosse, wollte er ihm etwas sagen, sich zu seiner Brust
umwenden mufte; eine allgemeine Unterhaltung iiber den Tisch hinweg
war nach bestehender Sitte nicht {iblich. Dafiir, da# diesen Ehrenplatz
nicht einer der Zwolf, insbesondere Petrus, einnahm, gibt es nur eine
selbstverstdndiiche Erklarung, ndmlich daff es sich um den Hausherrn
handelte, ohne dessen Einverstindnis die ganze Mahizeit nicht gehalten
werden konnte; vgl. BUCHBEIM, a. a. O.(Anm. 1}, 5. 80 ff. Deshalb kann
der Versuch w.a. von JEREMIAS, a. a. Q. (Anm. 83}, wahrscheiniich zu
machen, im Zwdiferkreis hitten die Tischplitze rechts und links Jesu den
ZebeddussOhnen zugestanden, nicht gliicken. Der Brief des Polykrates
von Ephesus - Busebius, Historia ecclesiastica, V, 24 - sagt eindeutig, daff
Johannes, , der Priester war”, jenen Platz einnahm,
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Hda)

#5)

56}

87)

88)

89}

90}
91}

92)

93)

94}

95)

96)

97)

98)

H & i 57; MILK, Dix ans de
AUBERT, La Date de la Céne, Paris ]?37, ebenso ,
{iécouvertés dans de désert de Juda, Paris 1957; 5. 7t den Fssenern auch
Flavius Josephus, Bellum Judaicum, 11,119-161,

i i ! iesters wurde
Mt 26, 51; Mk. 14, 47: Das Ohr eines Dzeners: des Hohenpr;e's,
:II)gesciﬂagen und -soLk. 22, 46 - 51 - durch ein Wunder gehetlt; nachJoh
1810 wird das Obr einem Manne namens Malchus von Petrus abgeschla-

gen.
BLINZLER, a. a. O. (Anm. 56), 5. 126 if.

Soaber FRICKE, a.a. O, (Anm. 573, 5.17%; und LAPIDE, a.a. O. (Anm. 57),
5. 53

OTTE, NfW 1992, 1022 m. w. Nachw. in Anm. 48

tn Jerusalem war eine Kohorte auf der Burg Antoria stationiert, vgl Mk,
15,16.

OTTE, NJW 1992, 1019 f£, 1022.
WENGER, Die Quellendes romischen Rechts, 1953, 5. 288 m. w. Nachw.

ftere Nihe zu den
Unfassend zur Frage, welche der Darstellungen gro ah
E;::‘ignissen aufweist, KERTELGE {Hrsg), a.a. O {Anm. 56), ms.b{is, dog
die Beitrage von GNILKA - zu Mt und Mk, -, SCHNEIDER - zu Lk. - un

BLANK - zu Joh.

ar wi 5 i { ie Synoptikerinihren
Dafitr wird z.B. der Umstand ins Feld gefuh:;t,daﬁ”dle ¥ n
B:r;chten teilweise zwischen ,der Hohepriester {:K'a]aphas) und ,,crlrlg
Hohenpriester” - Mt. 26, 3.59; Mk. 14, 53,55 - unterscheiden; vgl GRANT,
a. a. 0. (Anm. 3}, 5 210,

Vitellius entlieR Kajaphas 37, als er auf einem Feldzug einige Tage in
Terusalem weilte.

ini it ; it Konig
heinlich abgeleitet von Zadok (Hohepriester aus der Zeit
‘g:\?i!;;) ; 315; im i‘zi}figen KOCH/ROLOFF, in: KOCH/OTTO/ ROLOFF/
SOLIMOLDT (Hrsg), a.a. O. (Anm. 26), 5,439 £, auch Elavius Josephus,
Bellum Judaicurn, I, 164 f., 166.

im” (= " im iibrigen MERKEL/
Von - habr. - ,paruschim” {= ,getrermt Y, vgl. im tibrig :
RinOFF, in: K%CH/O}"TO/ROLOFF/ SCHMOLDT {H.rsg.), a. a O,
{Anm. 26}, 5.397 £; 5. auch Flavius Josephus, Bellum Judaicum, I1, 162 £,
166.

DieSynode von Jabre (ca. 190/ 199 legtedie Halacha der Schule Hitlelsals
verbindlich fest, grenzte den alttestamentarischen Kanen ab und nor-
mierte das liturgische Leben.

Jesus stand mit manchen Elementen seines thtesg}aubens tfmd Seli‘éﬁ’z
Verkiindigung den Pharisiiern nahe. Wenn die Uberlieferung siean erste
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Stelle unter seinen Gegnern nermt, so liegt dies - vgl Lk 18,9-14- daran,
daf} seine Kritik die Kluft zwischen threm Anspruch, den Willen Gottes
zu vertreten, und ihrer mangelhaften Bereitschaft, sich diesem Willen in
seiner ganzen Radikalitst zu unterwerfen, deutlich machte. Das beinhal-
tete jedoch nicht, den Pharisiern religidsen Ernst abzusprechen; dieger
lieB sie fiir Jesus vielmehr zu den bedeutendsten Gespriichspartnern
unter den Juden werden ; vgl. BEILNER, Christus und die Pharisier, 1959,
und NEUSNER, Das pharisiische tind talmudische Judentum, 1984.

99} LAPIDE, a. a. Q. {Anm. 57), 8. 62 f£.

100) Vgl BLINZLER, a. 4. 0. (Anm. 56), 8. 215 f£.; 5. aber auch die Vorbehaite
dazu bei STROBEL, a. a. O. {Anm. 76), 5. 46 ff.; zur Mischna im tibrigen
MERKEL, in KOCH/ OTTO/ROLOFF/SCHMOLDT (Hrsg), a. a. O,
(Anm. 26), S. 341 u. 497.

181 S0 BUCHHEIM, a. a. O, (Anm, 1), 5. 85,
102) GRANT, a. a. O, (Anm. 3, 5. 210.

103) GRANT, a.a. 0. {Anm., 3)5.213.

104} OTTE, NJW 1992, 1023,

195) STROBEL,a.a.©. (Anm. 76),5. 61 f.; dhnlich BETZ, 2. a. 0. (Anm. 56}, 5.
625 ff.; und PESCH, Der Prozef Jesu geht weiter, 1988, G, 44 ff,

106) Ausf. zum Streitstand BLINZIER, a a. O, (Anm. 58), 5. 229 ff.; und
STROBEL, a.a. Q. {Anm, 761 5. 184f; zuletzt K. MULLER, Maoglichkeiten
und Vollzug jiidischer Kapitalgerichtsbarkeit im Prozef gegen Jesus von
Nazareth, in: KERTELGE (Hrsg.), a.a. Q. (Anm. 56), 8. 241 {f.

107) FRICKE, a. a. O, (Anm. 57),5. 150 £ vgl auch WINTER, On the Frial of
Jesus, 1961,

108) Der damalige Hohepriester Ananos hatte das nterregnum® zwischen
dem Tod des Prokurators Festus und der Ankunft seines Nachfolgers
Albinus genutzt, der tha deswegen unverziiglich seines nur drei Monate

innegehabien Amies enthob; vgl. Flavius Josephus, Antiquitates Judai-
cae, XX, 9, 1.

9 Vgl BLINZLER, a. 2. O. {Anm. 56), 5. 238 f. m. w, Nachw.

118 BLINZLER, a. a. O. (Anm., 56), 5,237 #f; u. STROBEL, a. a. O, (Anm. 76),
S.26f.

111} Flavius Josephus, Debello Judaico, VL, 300 ff ] esus, Sohndes Ananos, ein
ungebildeter Mann vom Land, kam zum Laubhiittenfest nach Jerusalern.
Erbetrat den Tempel urd rief: ,Eine Smme vom Aufgang, eine Stimme
vom Niedergang, eine Stimime vor: den vier Winden, eine Stimme gegen
Jerusalemund gegen den Tempel, eine Stimime gegenden Brautigam und
gegen die Braut, eine Stimme gegen das ganze Volk’. So ging er in allen
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3 und schrie Tag und Nacht. Einige von den vomehmen
g:;f;gln‘tf)hs;hmen in fest un%i miffhandelten thn () Er aiubfar gabilal(emen
Laut von sich, weder zur Verteidigung noch gegen dlef d:e.tvlhn sch ug;le]:il-,
Da glaubten die Machthabenden, {...) daf8 den Mann eine ubem:iens;: i
che Kraft treibe, und fihrten ihn zom Pmkur‘ator (...) Dort wurAelzbe‘
auf die Knochen durch Peitschenhicbe zerfleischt (...} Als abe:: 1111;;15,,
{...) der Prokurator, fragte, woher er komme und weshalb er ein so 5 es
Geschrel vollfithre, antwortete er darauf nicht d_as Geringste, hslclm' ern
fahr fort, iiber die Stadt zu klagen, bis Albinus m’teﬂte,T dager vzva Ozsz)nmg
sei, und thn laufen lie” (Ubersetzung nach OTTE, NJW 1992, 1 .

112y PAULUS, SZ 102 (1985), 438 f; ausf. dazu BLEIKEN, Senatsgericht und
Kaisergericht, 1967, 3. 114f,

113y Vgl zum folgenden vor allemy BUCHHEIM, a. 2. Q. (Arm. 1), 5. 86,
114} Zur sog. Zinsgroschenperikopé vgl. oben . 30.

115} FRICKE, a. a. . (Anm. 57), S. 148, 157 £, 252,

116} MOMMSEN, Romisches Strafrecht, 1899, 5. 142 #., 229 £, und 340 £.
117) So zutreffend OTTE, NJW 1992, 1824,

118) MOMMSEN, a. a. O. (Anm. 116}, 8. 249; ebense BLINZLER, a. 3. 0. {(Anm.
56), 5. 232 1., 246 m. w. Nachw.

119) Insoweit zutreffend FRICKE, a. 2. Q. {Anm. 57), §. 154 £.; vgl. aber auch
oben Anm. 112.

: ic i I5-1k.1331 -, Herades”, - Mt. 14,1
20) DasNeue Testament spricht vonihma! -, :
= - der Tetrarch Herodes” und - Mk, 6,14 - der Konig Herodes”,

121} Ausf, GRANT, a. a, O. (Apm. 3), 5. 219,

i i aufet igende Prokuratoren
- 30 Jahre spéter zogen z.B. zwei aufeinanderfolgenc
= 1;:5: i’rir]\zessingxen Drugsilla und Berenice hinzu, um sie zu df%n geggen
Paulus erhobenen Anschuldigungen zu horen, vgl. Apg. 24, 24; 25, 13.

i 0 i £ Jesus zwar in Nazareth
Ein Grund kénnte z.B. darin gelegen haben, da . izare
s a;?gewachsen war, sein Geburtsort jedoch, folgt man den Evangelien, ém
judiischen Bethlehem gelegen haben kénnte, das zum Zustéindigkeitsbe-
reich des Pilatus gehirte; vgl, aber auch oben S, 11f£,

a innige Carabas in
ige Jahre spédter (38) wurde auch der s_chwac_hs'lmpge >
1 flil:;gndl?a dadpuxch verspottet, daB man ihm konigliche Gewinder
anzog, s. Philo Alexandrinus, Gegen Flaccus, 36, 9.

125) Zu Senatsbeschlissen und kaiserlichen Erlasseim vgl in diesem Zusam-
menhang MOMMSEN, a. a. O. (Anm. 116), 5. 455.

126} Belegt ist der Fall der Freilassung eines Gefangenen auf Intervention des
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Valkes im Jahre 85 durch den damaligen Statthalter in Agypten, Septimi-
us Vegemus, vgl. DEISSMANN, Licht vom Osten, 4. Aufl. 1923, 8. 229 1,

127) Firr einen solchen Gefangeren durfte das Passahlarun mitgeschiachiet
werden, aber nicht fiir ihn allein, da er moglicherweise doch nicht
freikommen und dann niemand das Lamm verzehrenkénnte, vgl. GOLD-
SCHMIDT, Der Babylonische Talmud, Bd. 2, 2. Aufl. 1965, 5. 599,

128) So zutreffend OTTE, NJW 1992, 1425.

129) Vgl VOGELS, Novum Testamentum graecae et latinae, 4. Aufl. 1955, zu
Mt 27,16 1.

130) LAPIDE, a. a. O. (Anm. 57), 8. 84.

131) Soweit eine neuere Ansicht - vgl. ROSEN, Rom und die Juden im Prozef
Jesu {(um 30 n. Chr.), in: DEMANDT (Hrsg.}, Macht und Recht, 1990, 5. 39
£, 55 f; ausf. ders,, in: FS Hiurten, 1988, S, 121 ff. - den Grund der
Verurtetlung in Widersetzlichkeit {, contumacia”) des Angeklagten Jesus
gegenitber demn Richter Pilatus, verwirklicht durch Schweigen auf dessen
Fragen, zu sehen glaubt, ist dies schon aus rechtlichen Griinden nicht
haltbar. Abgesehen davon, dafi die Berichte aller Evangelien nicht von
einem bloflen Schweigen Jesu ausgehen, bedeutet , contumacia” imromi-
schen Prozefirecht Saumnis. Zwar kannte auch der romische StrafprozesS
- vgl. MOMMSEN, 4. a. O, (Anm. 116}, 5. 333 {f, - ein Sdumnisverfahren;
aber selbst wenn man das Schweigen eines anwesenden Angeklagten als
Sdumnis und nichtals Gestdndnis 0.4, einstufte, wire die Tat, deretwegen
der Sdumige zu verurteilen wire, nicht die Séumnis, sondern die ange-
klagte Tat selbst, die wegen Sdumnis weiteren Beweises nicht mehr be-
durfte; vgl. OTTE, NJW 1992, 1019 ff,, 1024,

132) Zuletzt PAULUS, SZ 102 (1985), 442 £,

133) LAPIDE, a. a. O. (Anm. 37), 5. 76 #.; offengelassen von KUNKEL,
Prinzipien des romischen Strafverfahrens, in: ders., Kleine Schriften,
1974, 5. 19 £f.

134) OTTE, NJW 1992, 1025, unter Hinweis darauf, daf Dig. 48, 18,1, 17 - 27
nichts vom Zwang zur Verurteilung eines Gestindigen erwéhnt.

1350 MOMMSEN, a. a. O. (Anm. 116), 5, 437 £,

136) Nur sehr selten auch eine jiidische Strafe, vgl. SCHURER, in: VERMES/
MILLAR (Hrsg.), The History of the Jewish People in the Age of Jesus
Christ, Bd. 1, 1973, 5. 250 f.

137} Vgl FULDA, Das Kreuz und die Kreuzigung, 1878, 5. 141.
138) Daf die Inschrift - Joh. 19, 20 - dreisprachig, némlich hebréisch, lateinisch
und griechisch, abgefalt gewesen sein soll, diirfte der Kealitat kaum

entsprochen haben; die Textstelie ist vermutlich als zukunftsweisendes
Symbol fiir junge (heiden)christliche Gemeinden zu verstehen.
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i ] ", Die Passi Christi inder Sicht
99} Zum folgenden vgl insbes, BARBET, Die ?ass’mnlesu ( :
" dgsl,)ziii)iﬁxrgen, 19g53 (frz. La Passion de N.5. Jésus-Christ selon le Chirur-
glen, 4. Aufl. 1954); 5. auch LEDERER, Todesstrafe, 1986, S. 86 ff; und
MODDER, Christus - nicht am Kreuze gestorben?, 1961.

140y Dazu ausf. WILSON, The Turin Shroud, 1978; s, auch BULST, Das
" Grabtuch von Furin - Zugang zum historischen Jesus, 1978,

141) Ausf. MAZAR, The Mountain of the Lord, 1975,

C i sworte fesu - & 46; Mk 15

2 i _welche der sog. sieben Kreyzesworte ELS'E}' \/It 2?, ; ,

142 E}leIFIIaZgZ; 3‘1?43 A46; Joh. {59, 26 £, 28 30 - authentisch sind, .1st i einzelnen

e mstriten, vl ROLOFF, in: KOCH/OTTO/ ROTOFE/SCHMOLDT
{Hrsg.), a.a. O, (Anm, 26), 5. 291.

143) Ide Berichte von (Natur-)Katastrophen (1.a. Finsternis, Erdbezk;er;%%zﬁ
des Tempelvorhangs) im Zusammenhang r'f_ut }esu Tod - Mt. 27, ; 1,
Mk 15, 33.38; Lk. 23, 44 f. - sind weder wort}lch Zu nghﬁ}ei} noch a1 ts
Natursymbolik zu verstehen; Gegenstand ist vielmehr fi:e h;faliungs asf~
testaméntarischer Prophezeiungen zum Tode des Messias, vgl. Am. 8, 8t

144) BUCHHEIM, a. a. O. (Anm. 13,5, 88.

i fers KEMME ; ‘ C10), 5. 238 45
45) Vel - insbes. zur Auferstehung - KEMMER, 2. & Q. (Anm. 10},
e Xg’sf. \T’lgh CAMPENHAUSEN, Der Ablauf der Qsterereignisse Emci das
leere Grab, 3. Aufl. 1966; GRASS, ()sl'ergeschehen und Qsterberichte, 2.
Aufl. 1962; WILCKENS, Auferstehung, 1970,

sp Hintererund iener Sonderiibertieferung - Mt 27,62 -

e 6D6as2gj%[§ fﬂljgl} 3::11;1 Jesu jﬁdisch]u Ankldger hatten eine réi_nisch? S%Eda-

terl'twache {derlateinische Ausdruck ,,custeé]a"wfln%h't sich im g‘f“h's.e"”,

am Crabe erbeten, d-h, die Darstellung ist als Frwiderung in df,:m 11{&11&

o1 verstehen, dafl auch eine soiche Wache die Auferstelu_m;g nicht hatte
verhindern kénnen, vgl. BUCHHEIM, a. a. O. {Annx. 13, 5. G47.

147 Zusammenstellung nach BARTHEL, Was wirklick in der Bibel steht,
2. Aufl. 1990, 8. 361 £

71
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nachgegangen: Wie lassen sich die Angaben der
Bibel in die Ergebnisse der profanhistorischen
Forschung, der Altertumswissenschaft und der
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