LUTZ TILLMANNS

Mediale Vermarktung von Verbrechen
und Grundsitze eines fair trial

,.Jm Namen des Volkes ergeht folgendes Urteil, mit freundlicher Unterstiitzung
des Senders X / der Zeitschrift Y*

Urteilssponsoring - unvorstellbar, mochte hierbei der Jurist, aber selbstver-
standlich auch der auf die Unabhéngigkeit des Strafgerichts vertrauende Biirger
erwidern. Dennoch: Je grifer die Kriminalstory, um so mehr scheint Geld da-
bei die entscheidende Rolle zu spielen. Nun sind Exklusivhonorare, gezahlt von
einzelnen Medienunternehmen fiir Exklusivinterviews, keineswegs ein neues
Phinomen. Bereits 1983 bezeichnete Prantl' die Exklusivvertriige als geldufig
und brancheniiblich vor allem im Bereich der Illustrierten und Magazine. Erin-
nert sei nur an die prominenten Strafverfahren in der Republik: Vera Briihne,
Ingrid van Bergen, Fritz Honka, Marianne Bachmeier, Werner Pinzner, Mi-
chaela Roeder, Jiirgen Schneider oder Monika Weimar. Uberall flof Geld, und
keine geringen Betrége.

Im Gegensatz zu fritheren Erscheinungsformen tritt diese Form medialer Ver-
marktung inzwischen aber hiufiger und selbstverstindlicher anldBlich von
Strafverfahren auf. Auch beschrinken sich die Exklusivhonorare flir Interviews
nicht mehr nur auf die HauptprozeBbeteiligten, d. h. die Angeklagten. Neben
ihnen treten neuerdings verstirkt auch iibrige Verfahrensbeteiligte in das
Scheinwerferlicht der Medien, gewdhren bevorzugt Interviews und geben da-
mit ihre Sicht der Dinge vor, wihrend oder unmittelbar nach der Hauptver-
handlung preis. Im einzelnen handelt es sich dabei - neben den Angeklagten -
um Zeugen, Opfer, Angehdrige von Opfern, Rechtsanwilte oder Sachverstin-
dige. Die personliche Information, Erfahrung oder Bewertung, méglichst pro-
zeBentscheidend, ist gefragt.

' Heribert Prantl, Die journalistische Information zwischen AusschluBrecht und Gemein-
freiheit, 1983, S. 116.
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Die vorlicgende Abhandiung erhicit ihren AnstoB durch die in der Offentlich-
keit bekanntgewordenen Finanzierungspraktiken diverser Medien, insbesonde-
re Pressemedien im Verlauf des Strafverfahrens der Monika Boticher, geschie-
dene Weimar. Imm Zusammenhang mit dem Wiederaufnahmeverfahren vor dem
Landgericht Giefien® streiten der Sterr und Monika Weimar/Bdéticher um Riick-
zahlungsanspriiche aus einer verabredeten Exklusivhonorar-Verelnbarung, in-
zwischen auf Revisionsebene. Sehr frith informierte dic Presse bereits {iber die
verschiedenen Geldquellen, aus denen sich das Wiederaufnahmeverfahren fi-
nanzieren konnte. Auch Hlustrierte untereinander gericten itber den Exklusiv-
verirag in Streit. Der Stern verlangte im einstweiligen VerflUgungsverfahren
unter Hinweis auf den Exklusivvertrag mit Weimar/Bottcher vom Spiegel eine
Unterlassung bestimmter Formen der Berichterstattung., Die Zeitschriften ei-
nigten sich und erkldrten den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt.

Die bislang selten in Erscheinung getretene Praxis des Exklusivvertrages teitt
atimiihlich aus ihrem Schattendasein an die Offentlichkeit; sie ist bereits zu ei-
nem festen Bestandteil der heutigen Medienwirklichkeit geworden. Damit mufl
diese Praxis m. E. auch zum Gegenstand kritischer rechtlicher und ethischer
Bewertung gemacht werden, Neben den Erfahrungen aus der Arbeit im Be-
schwerdeausschull des Deutschen Presserats und der Auswertung der dort zur
Verfigung stehenden Archivmaterialien stiitzt sich der Beitrag noch auf wich-
tige Hinweise aus den Biichern von Joachim Wagner’ und Rainer Hamm.*

Der Titel der Abhandlung gebietet es, das Thema einzugrenzen. Weder soll der
Versuch unternommen werden, die Kommerzialisierung von Informations- und
Nachrichtenhandel zu analysicren, noch verfolgt der Beitrag das Ziel, das Pro-
blem der Beriicksichtigung von Persénlichkeitsrechten einzelner Verfahrens-
beteiligter - insbesondere des Tatverddchtigen und der Tatopter - in der Krimi-
nal- und Gerichtsherichterstattung zu durchleuchten. Auch der Offentlichkeits-
grundsatz wird nicht Hauptanliegen dieser Arbeit sein.’

Einige Daten zur ProzeBigeschichte: 8.1.1988 - Verurtetlung von Monika Weimar wegen
Mordes durch das LG Fulda; 17.2.1989 - Verwerfung ihrer Revision durch den BGH; seit
1992 - Beireiben des Wiederaufnahmeverfahrens; 27.3.1995 - Verwerfung des Wieder-
avufnahmeantrags durch das LG Gieflen; 4.12.1995 - Anordnung der Wiederaufuahme des
Verfahrens durch das OLG Frankfurt a. M.; 24.4.1997 - Freispruch durch das 1.G GieBen.

Joachim Wagner, Strafprozelfihrung fiber Medien, 1987,
* Rainer Hamm, Grofie Strafprozesse und die Macht der Medien, 1997,

* Die Vorschriften ither die Offentlichkeit des Strafverfabrens und ihre Bedeutlung fiir die
Rechtsstellung der einzelnen Verfahrensbeteiligten waren in den letzten Jabren Gegen-
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Einige Wortc zum Aufbau: Nach der Darsteliung des Befundes zu einigen be-
kannt gewordenen Fillen, in denen Titer- oder Opferstorys im Zusammenhang
mit Kapitalverbrechen gegen hohe Exklusivhonorare an einzelne Medien ver-
kauft wurden (Kapitel A.), soll in dem Kapitel ,Rechtlicher Rahmen fur die
Gerichtsberichterstattung™ (I3.) die Position der Medien dargestellt werden.
Hierbet ist es erforderlich, nach kurzer Erlduterung der 6ffentlichen Aufgabe
von Presse und Rundfunk einschlieblich der Bedewtung der Gerichtsberichter-
stattung den gegenwirtigen Stand der Diskussion zur Praxis des Exklusivver-
trages und des sog. Scheckbuchjournalismus darzustellen. In dem Kapitel
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren (C.) wird dargelegt, dali das
staatliche Strafverfahren - de lege hata Offentlich™ - zunchmend stirker eine
Mediendflentlichkeit erfangt. Die unter A. beschrichene Praxis beréihrt den
Gang des Strafverfahrens und die dieses wesentiich mitprigenden Grundsitze
eines , fair trial™ (Kapitel [2.). Tm Kapitel E. wird zu priifen sein, inwieweit sich
durch die Verwendung von Exklusivhonorarvercinbarungen eine Gefahr der
Verfahrensheeinflussung ergibt.

I. Der Befund - Vermarktung von Kriminalgeschichten
Der Fall Weimar hat diverse Vorgiinger. Besonders in aufschencrregenden

Mordprozessen spiclten hobe Geldbetriige fur die jeweilige Darstellung der
Hintergritnde des Verbrechens cine wichtige Rolle.

stand diverser griiflerer Beitrfige. Hierzu mochte ich nur auch auf die groflen Diskussio-
nen anliBlich des 54., 55. und 58, Deutschen Juristentages sowie den ,Bericht der Bun-
desregierung zum Thema ‘Offentliche Vorverurteilung' und "Faires Verfahren',, verwei-
sen. Vg Heinz Zipf, Empfiehit es sich, die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des
Strafverfahrens neu zu gestalten, insbesondere zur Verbesserung der Rechtsstellung des
Beschuldigten weitere nicht-Gffentliche Verfahrensginge zu entwickeln?, Gutachten C
fiir den 54, DIT 1982; vgl. Beschliisse 1.4, 114, 7., 9.5 und 10. des 54, DIT, in: NJW
1982, 2545 ff.; Beschliisse 11 17. und 18. des 55. DJT 1984, in: NJW {984, 2680; Be-
schiuf V. 12, des 38, DJT 1990, in: NJW 1990, 2992; Bericht der Bundesregierung zum
Thema: .[Offentliche Vorverurteilung™ und ,faires Verfahren®, BT-Drs. 10/4608 vom
27.12.1985; Rolf Stiner, Fair trial” und sffentliche Meinung, in: JZ 1980, 1 {f.

[
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1) Prominente Prozesse der Vergangenheit
a)  Vera Brithne

Vera Brithne und Johann Ferbach waren am 4.6.1962 vom Landgericht Miin-
chen II wegen Mordes verurteilt worden. Wihrend die zustindige Strafkammer
noch neue Beweise fiir die Zulassung der Wiederaufnahme zu erheben hatte,
begannen zwei Zeitschriften mit der Verdifentlichung von Fortsetzungsserien,
die das Ziel verfolgten, aufgrund der von ihnen selbst angestellten Ermittlun-
gen das Usteil des Miinchner Schwurgerichts als Fehlurteil erscheinen zu las-
sen. Kurz nach Frscheinen der Hlustrierten-Serien wurde bekannt, dal die
Verteidiger Vera Brithnes und Johann Ferbachs, RA Franz Moser und RA Hans
Pelka, mit der Newe Iliustrierten im Namen ihrer Mandanten Vertrige itber ho-
e Geldbetriige abgeschlossen hatten, nach denen dieses Blatt von ihnen fiir
seine Verdffentlichungen autorisiert wurde. Beweismaterial, das flir die Wie-
deraufnahme in Frage kam, wurde schon vorab fiir die laufende Artikelserie zur
Verfigung gestellt, Mit dem dafiir gezahlten Honorar wollten die Anwilte die
Kosten der Verteidigung sowie notwendige Ermittlungen und Gutachten finan-
zieren. Ahnlich wie die Newe Illustrierte schioB die Zeitschrift Revue einen
Vertrag mit Vera Brithnes Tochter Silvia Colsiolkofsky ab, die dieser Zeit-
schrift alle Rechte bei der Verwertung ibrer Erinnerungen® zusicherte. Bei den
Zeugen, die nun von den Hiustrierten ins Spiel gebracht wurden, handelte es
sich um solche, die bereits im Schwurgerichtsprozel ausgesagt hatten und nun
etwa anderes behaupteten als im Strafverfahren, und um ,,nev entdeckte” Zeu-

gen.®

Miiller-Meiningen brachie die Problematik 1964 bereits auf den Punkt und
fithrte hierzu aus: ,.Nun kommt freilich die unbestreitbare Misere hinzu, daB
sich sehr hiufig Verurteilte eine erstklassige, sich der Sache mit aller Hingabe
annehmende Verteidigung wirtschaftlich gar nicht leisten kdnnen. Hier sprin-
gen dann Ilustrierte ein, und se ergibt sich die ungute Verquickung von legiti-
mer Aufgabe der Verteidigung und, zuweilen, publizistischer Monopolisierung
und Ausschlachtung des ,Falles™ mit allen Zwielichtigkeiten, etwa Exclusiv-
vertriigen tiber Informationen, durch das finanzierende Presseunternchmen.™

Die das Wiederaufnahmeverfahren Brithne/Ferbach begleitende Berichterstat-
tung der Zeitschriften Revue und Newe Hlustrierte waren auch AnlalB fiir eine

¢ Siddeutsche Zeitung vom 11.2.1964.

T Ernst Mifller-Meiningen, Tabu des ,schwebenden Verfahrens®. Eine kritische Betrach-
tung aus Anlah des Mordfalles Dr. Otio Praun, in: Sitddeutsche Zeitung vom 19.2.1964.

230



Mediale Vermarktung von Verbrechen und Grundsdize eines fair trial

Beschwerde des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz beim Deutschen
Presserat. Die Verdffentlichungen der beiden Hlustrierten hielt der Presserat
grundsitzlich fiir gerechtfertigt. Darliber hinaus kritisierte er allerdings Be-
gleiterscheinungen wie die Zahlungen von Informationshonoraren an Zeugen,
da damit die Glaubwlirdigkeit dieser Zeugen von vornherein in Frage gestellt
werde. Auch die Befragung von fritheren Geschworenen und die Verdffentli-
chung threr Antworten hielt der Presserat fir bedenklich®.

b)  Marianne Bachmeier

Zu einer der begehrtesten Kriminalgeschichten gehodrte der Bericht von Mari-
anne Bachmeier in den Jahren 1981/82. Gegen ein Honorar von 100.000 DM
verkaufic sic dem Hamburger Magazin Siern ihre Lebensgeschichte bis zur Tat
inklusive aller Verwertungsrechte im In- und Ausland. Die Verteidigung, RA
Uwe Maecfiert, behielt sich in dem Vertrag lediglich das Recht vor, das Manu-
skript gegenzulesen und die ihrer Mandantin in den Mund getegten Zitate ab-
zuseanen.’

Der Vertcidiger Maeffert hielt den Verkauf von Bachmeiers Biografie auch im
nachhinein fir richtig. Zitiert nach Wagner,™ sieht er dabei aber inzwischen die
Getahr deutlicher, u. U. nicht mehr Herr der Verteidigung zu sein. Bei mégli-
chen Streitereien liber Vertragsauslegungen kollidierten meist die Interessen
von Verteidigung und Presse mit der Folge, daBb die Beschuldigte und ihre
Rechtsvertreter dem Kéufer der Geschichte bis zu cinem gewissen Grad ausge-
liefert seten. Trotzdem wirde er in einer dhnlichen Situation nur eines anders
machen: Er wiirde dem Kiufer nicht wieder ein so weitgehendes Fxklusivrecht
wie dem Srern zugestehen. Durch den AusschiuB aller anderen Zeitungen von
direkten Informationen Uber Marianne Bachmeier sei bei den Konkurrenzmedi-
en die Mifigunst gewachsen.

¢} Werner Pinzner

Die Hamburger Agentur Action Press kaufic die Killer-Beichte von Wemer
Pinzner, angeboten durch seine Anwiltin Isolde Ochsle-Miesfeld, fiir 35.000

' wvgl. Deutscher Presserat, Thtigkeitsbericht 1964, S, 12.
* wvgl. Wagner, Strafprozeffithrung, §. 18 und 110 ff..
W oders. 5. 1141, .
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Mark um sic anschlieBend mit einem Gewinn von 15.000 Mark fir 50.000
Mark an den Srern weilerzuleiten'',

d)  Jirgen Schneider

Der Immobilienkaufmann Jiirgen Schneider - verfolgt wegen des Vorwurfes
des betriigerischen Bankrotts und des Kreditbetruges in Millionenh&he - befand
sich nach seiner Festnahme in Florida im Mai 1995 offenbar in cinem Liquidi-
titsproblem. Aus dieser Lage half wiederum ein Exklusivvertrag heraus. Sein
Verteidiger Yitzhak Goldhine hatte mit Focus, Stern, Spiegel und SAT [ ver-
handeli. Der Stern sollte zunichst 300.000 DM, spiéter 250.000 DM fiir ¢in so-
fortiges Gespriich mit Schnetder zahlen. Fur dic fortlaufende Berichterstattung
vor und wihrend des zu erwartenden Prozesses, Akteneinsicht inklusive, ver-
langte Goldfine vom Stern sogar 1 Million Mark. Der Vertragsentwurf soll
noch die zusdtzliche Klausel, daB die Journalisten auf unangenchme Fragen
nach den Tatbestinden verzichten miissen, enthalten haben. Auch eine kritische
Kommentierung sollte unterbieiben

Nachdem die Hamburger Magazine schlieBlich verzichteten, schlossen Focus
und SA47 J dann den Vertrag ab. Zusammen zahiten sie fiir das Exklusiv-
Interview 250.000 DM."

2) Finanzierungspraxis der Medien im Wiederaufnahmefall Monika
Weimar/Bottcher

Wiederaufmahmeverfahren in Strafsachen bediirfen bekanntermafen einer auf-
wendigen anwaltlichen Vorbereitung und kosten damit viel Zeit und Geid. So
bot sich Monika Weimar/Bottcher aisbald nach ihrer Verurteilung eine Geld-
queile an, die es ihr erméglichte, dem in Wiederaufnahmeverfahren erfahrenen
RA Gerhard Strate aus Hamburg das Mandat zu {ibertragen. Was sich sodann
hinter den Kulissen der Neuauflage in dem Prozed um den Doppelmord an den
beiden Kindern im Hinblick auf Angebote und Absprachen von Exklusivhono-
raren abspielte, erscheint bislang einmalig in der deutschen Presserechtsge-

U Wagner, StrafprozeBfihrung, 8. 17,

# Mark Sporrle, Die Anwaltsgehilfen - Wie Jirgen Schneider mit einem teuren Exklusiv-
Interview die Medien instrumentalisierte, in: Die Woche vom 15.9.1995,

@ Spérrle, a.a.0.; Hamm, GroBe Strafprozesse, 8. 115,
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schichte.™ In dem Verfahren hatte der Stern gegeniiber Weimar/Boticher Scha-
densersatzanspriiche wegen Verletzung vertraglicher Pflichten geltend ge-
macht, Was war der Hintergrund?

Ende 1993 wandte sich der Verteidiger von Monika Weimar/Boticher, Gerhard
Strate, an die Stern-Redaktion mit dem Vorschlag, dal Bottcher dem Stern flir
ein Exklusivhonorar innerhalb der ersten 14 Tage nach einer erhofften Haf-
tentiassung zur Verfligung stehen und diese dafiir die Verteidigerkosten des
Wiederaufnahmeverfahrens finanzieren sollte. Auf konkreten Vorschlag des
Verteidigers hin schlossen die Parteien unter dem 6.1.1994 cinen Exklusivver-
trag. In diesem erklirten Botcher und Strate ihre Bereitschafl, die , kinftige
Berichterstattung des Stern nach dessen Wiinschen bestméglich zu unterstiit-
zen, solange und soweit hicrdurch nicht das Wiederaufhahmeverfahren negativ
beeintrichtigt werden konnte™ und ,die Sterm-Redaktion exklusiv und best-
moéglich iiber das Wiederaufnahmeverfahren laufend™ zu informieren ,,und da-
bei den Wiinschen der Redaktion zu entsprechen, soweit im Einzelfall nicht
Griinde des Wiederauthahmeverfahrens entgegenstehen™. Als Hauptanliegen
der Stern-Redaktion ist angefihrt ,ein umfangreiches Exklusivinterview, in
dem Frau Weimar/B&ticher liber ihwen Fali, ihr Leben und thre Zukunfisplidne
berichtet”. Teil des Exklusivinterviews sollten danach auch Fotos und Video-
aufnahmen sein, .fiir die sich Frau Bottcher unmittelbar nach crhoffter Haf-
tentlassung dem Stern zur Verfiigung stellen™ wird. Im Gegenzug verpflichtete
sich die Redaktion, an die Beklagte zu Hiinden ihres Anwalts insgesamt 80.000
DM zuziglich Mehrwertsteuer zu zahlen,

Der Handel florierte einige Zeit. Als Monika Weimar/Bottcher dann nach dem
Spruch des Frankfurter Oberlandesgerichts Ende 1995 auf freien Fub kam,
hatte der Stern plitzlich keinen Zugritf mehr auf seine Informantin. RA Strate
teilte der Stern-Redaktion abschlicBend mit, daf seine Mandantin wegen der
erfolgten Berichterstattung im Srern unter der Uberschrift |, Lohnt das alles
noch? in Ausgabe Nr, 15 vom 6.4.1995 keinen Wert mehr auf cine weitere
Zusammenarbeit legt”, sie den geschlossenen Vertrag als ,,gegenstandslos® be-
trachte und mit dem Stern kein weiteres Interview mehr fiilhren werde, Monika
Weimar/Béttcher stand sodann flir verschiedene Medien Rede und Antwort,
Besonders aufschiuBreich sind hicrbei die klaren Worte im Tatbestand des Ur-
teils des Landgerichts Fulda zu den Praktiken und offensichtlich marktiiblichen
Fonorarbetrdgen. Erginzt werden die Angaben inzwischen im ibrigen durch

" Einzelheiten kénnen hierzu dem Tatbestand des unverdff. Urteils des Landgerichts Fulda
vom 29.1.1997 - Az. 4 O 226/96 - entnonunen werden.
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den Urteilstatbestand des Berufungsurteils in dieser Sache des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 24.3.1998."" Welche Betrige Rundfunksender
oder Massenbliitter willens sind zu zahlen, wenn die Story nur hei genug ist
und sie allein zum Zuge kommen, ergibt sich aus den Offerten, die RA Strate
fiir Interviews mit seiner Mandantin nach der Freilassung bekam: RTL lockte in
einem ,nachgebesserten Angebot” mit 250.000 DM, RTL 2 bot fiir eine
Lexklusive Geschichte® eine Summe Lin der Griéfenordnung von 20G0.000
DM, Demgegeniiber fiel Bild der Frau beim Wunsch nach ,umfassenden Ge-
sprachen™ mit 100.000 DM schon deutlich ab, die Bild-Zeitung nannts
Jedweden Umfang verhandlungsfahig®. In zweiter Instanz verurteilte das
Obertandesgericht Frankfurt a. M. Frau Weimar/Bitticher sodann auf Zahlung
von 200.000 DM (das LG Fulda lag noch bei 120.000 DM) Schadensersatz
wegen Nichterfilllung der Verpflichtungen ans dem Exklusivvertrag. Aunf die
Urteilsgriinde wird spiiter noch eingegangen, an dieser Stelle war lediglich die
ProzeBgeschichte von Bedeutung.

Doch nicht nur Monika Weimar/Bottcher verpflichtete sich gegentiber den Me-
dien. Auch Der Spiegel zahbe aufgrund Exklusivvertrags 1994 an den Neben-
kliger Reinhard Weimar, iiber dessen RA Bernd Schneider.” SchlieBlich zahlte
Spiegel-TV 10.000 Dollar, umgerechnet 15.000 DM, fiir eine vier-Stunden-
Befragung von Kevin Prati, des ehemaligen Geliebten von Monika Weimar,
Pratt war zwar nicht der wichtigste, aber der medienwirksamste Zeuge, auch im
Wiederaufnahmeverfahren. Der chemalige Soldat galt niimlich im ersten Pro-
zef) als das leibhaftige Motiv fiir den Mord an den Weimar-Téchtern. Prei bis
vier Minuten Originalton des Interviews wurden im September 1996 gesendet,
sechs Monate vor dem Gerichtsaufiritt des Zeugen in GieBen."

II.  Rechtlicher Rahmen fiir die Gerichtsberichterstattung

[Ye durch Vermarktung von Verbrechen in der eingangs beschriebenen ¥Form
recherchierten Informationen und Bewertungen fliehen unmittelbar oder mit-

Az, 14U 63/97, unverdff. Urteil; gegen dieses Urteil ist offenbar Revision eingelegt wor-
den, vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 27.3.1998.

¥ Stephan Bornecke, Die Glaubwiirdigkeit im Spiel mit dem Scheckbuch, in: Frankfurter
Rundschau vom 28.11.1996, Gerhard Mauz, Leserbrief in: Siddeutsche Zeitung vom
10.10.1996; Hamm, Grofle Strafprozesse, S. 114.

" Marianne Quoirin, Riskantes Spiel mit Geld und Wahrheit, in: Kélner Stadt-Anzeiger
vom 3.4.1997,
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telbar in dic klassische Kriminal-/Gerichtsberichterstattung ein, oder aber sie
beeinflussen diese. Somit ist eine kurze Erliuterung zu den Aufgaben der Ge-
richtsberichterstattung einschlieflich des 6ffentlichen Aufirags von Presse und
Rundfunk erforderlich.

Der Wettstreit von Redaktionen um Nachrichien, Lichtbilder oder sonstige In-
formaticnen iiber die Kriminalgeschichte ist so alt wie die freie Presse. Sie
nimmi in demselben Malle zu, in dem sich die Medienlandschaft durch immer
neue Printmedien, Horfunk- und Fernsehprogramme erweitert, also die Kon-
kurrenz wichst. So ist es denn kein Wunder, dafl sich auch das Bemithen der
Redaktionen um exklusive Informationen oder Materialien fiir die Gerichtsbe-
richterstattung gelegentlich Bahnen zu brechen sucht, die mit der Rechtsord-
nung nicht in jedem Falle konform gehen. Dab dabei nicht selten finanzielle
Mitte! eingesetzt werden, ist bekannt, Ob und inwieweit die Praxis der Ver-
wendung von Exklusivvertrigen rechilich und berufsethisch vertretbar er-
scheint, bedarf detaillierterer Priifung. Daran anschlieflen werden sich ergin-
zende rechtliche und berufsethische Uberlegungen zur Zahlung vor Informati-
onshonoraren - Stichwort ,,Scheckbuch-Journalismus®.

1) Gerichtsberichterstattung und 6ffentliche Aufgabe von Presse/Rund-
funk nach Art. 5 Abs. 1 GG

Mit der Gerichtsberichterstattung stehen diverse rechtlich geschiitzte Interessen
in engem Zusammenhang. Zum einen das Recht auf freie Berichterstattung
durch die Massenmedien, insbesondere durch die Presse, zum anderen aber
auch die moglicherweise dadurch beeintrichtigten Rechtsgliter der Menschen-
wiirde und - als deren Ausflull - die Persénlichkeitsrechte der Verfahrensbetei-
ligten, ferner das Interesse an eciner wirksamen Strafverfolgung® als Ausfiuf
des Rechtsstaatsprinzips. Zur Beurteilung dieser Problematik sollen zuniichst
die wichtigsten rechtlichen Grundlagen der Gerichtsberichterstattung dargelegt
werden.

Das Recht auf freie Gerichtsberichterstattung stiitzt sich unmitteibar auf Art. 5
(:G. Die hier garantierten Medienfreiheiten, im weitesten Sinne Teil der allge-
meinen Freiheit der Meinungsbildung und MeinungsiuBerung, enthalten eine
litckenlose Garantie aller der typischen der Pressearbeit zuzurechnenden Ver-
haltensweisen vom Aufspliren der Nachrichten bis zu deren Verbreitung ein-

B BVerfGG 19, 342 (347).
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schlieBlich der eigenen Meinung iber diese Nachrichten.” Diese Feststellung
gilt auch fir die Gibrigen in Arl. 5 Abs. 1 8. 2 GG erwihnten Massenkommuni-
kationsmiticl Rundfunk {d. h. Horfunk und Fernsehen) sowie Film.»

Das Bundesverfassungsgericht hat die Existenz einer freien, nicht vor der of-
fentlichen Gewalt gelenkten und keiner Zensur unterworfenen Presse aus-
driicklich als ein Wesenselement des fretheitlichen Staates anerkannt.” Eine
frele Presse ist - neben Horfunk und Fernsehen - ein wichtiger Faktor flir die
Bildung der tifentlichen Meinung, die ihrerseits als das Ergebnis einer in freier
geistiger Auscinandersetzung gefiihrten &ffentlichen Diskussion liber Gegen-
stiinde von allgemeinem Interesse und staatsbiirgerlicher Bedeutung in der mo-
dernen Demokratie eine entscheidende Rolle spielt. Durch ihre Teiinahme an
diesem Prozef vermittelt die Presse dem Biirger Informationen, die es thm er-
méglichen, dic Meinungen anderer kennenzulernen und zu tiberpriifen, seinen
eigenen Standpunkt zu finden, sich an der 6ffentlichen Diskussion zu beteiligen
und politische Entscheidungen zu treffen. Die Freiheit der Presse stellt damit in
einem demokratischen Staat letztlich eine wesentliche Voraussetzung flir eine
freie politische Willensbildung des Volkes dar. Dabei wird der Schutz des Art.
5 Abs. 1 8, 2 GG allen Presscorganen grundsitzlich unabhiingig von der Ast
und Weise threr Berichterstattung zuteil, wiewohl diese bei der Abwigung
zwischen der Pressefreiheit und anderen verfassungsrechtiich geschiitzten
Rechtsglitern im Einzeifall zu beriicksichtigen sein kann.® Fine derart verstan-
dene Pressefreiheit umfabt selbstverstindlich auch und insbesondere das Recht
der im Pressewesen titigen Personen, sich iiber Vorginge in einer offentlichen
Gerichtsverhandlung zu informieren und hieriiber zu berichten.” DDa die recht-
sprechende Gewalt upabhingigen Richtern anvertraut ist und sie den Rechis-
fricden unter den Biirgern gewdhrleistet, den Schutz der Blirger gegeniiber I.e-
gislative und Exckutive sichern soll, leistet die Gerichtsberichterstattung unter
diesen Aspekten einen Beitrag zur Rechtspflege. Sie bringt die Tatigkeit der
Richier, Staatsanwiite und Rechtsanwilte der Offentlichkeit niher. Die Be-
richterstattung in den Medien mit der Behandlung wichtiger Rechtsprobleme

¥ vgl.z. B. BVerfGE 21, 271 (279}, Mawnz/Divig/Herzog, Grundgesetz-Kommentar, Art, §
Abs. 1,2, Rn, 135, 136,

® BVerfGE 12, 205 (260 £).

U BVerfGE 20, 162 (174).

= BVerfGE 50, 234 (239 £); ferner auch BVerfG NStZ 1995, 40 £,
» BVerfGE 50, 234 (240).
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und allgemein interessierender Rechtsfragen stirkt und vertieft das Rechtsbe-
wubtsein und die Kenntnis vom Recht. Die Justiz unterstiitzt deshalb iibrigens
den Informationsanspruch der Aligemeinheit durch die Einrichtung von Justiz-
pressestellen und durch die Frnennung von Pressedezernenten.™

Neben der Stiarkung des Verstindnisses zwischen den Biirgem und der Staats-
gewalt kann die wabhrheitsgetreue und sorgfiltige Gerichisberichierstattung
durch sachgerechte Kritik anch die Selbstkontrolle der Justiz fordern. Die be-
sondere Sorgfaltspilicht der Presse ergibt sich dabei aus den Pressegesetzen der
Liander®. Im Rahmen ihrer éffentlichen Aufgabe® nimmt die Presse berechtigte
Interessen i. S. des § 193 StGB wahr.

Die somit grundsitzlich freie Gerichtsberichterstattung unterfiegt andererseits
einer Reihe von Einschrinkungen, sci es durch gesetzliche Bestimmungen (vgl.
hierzu Kapitel C. und D.) oder eigenes Standesrecht.” So mub sich die Bericht-
erstattung dem Ziel einer sachgerechten Durchfihrung des Gerichtsverfahrens
verpflichtet fithlen. Auch ist sie nicht davon entbunden, dem Personlichkeits-
schutz der von der Gerichisberichierstattung Betroffenen Rechnung zu tragen,
ungeachtet der Tatsache, dafl der Zwang zur Kiirze ond pressegerechten Dar-
stellung der Berichterstattung Grenzen setzen, die durch Rechisgliterabwiigung
konkretisiert werden miissen. So hilt hierzu der Deutsche Presserat in Ziffer 13
seines Pressckodex fest: ,.Die Berichterstattung fiber schwebende Ermittlungs-
und Gerichtsverfahren muf frel von Vorurteilen erfolgen. Die Presse vermeidet
deshalb vor Beginn und wihrend der Dauer cines solchen Verfahrens in Dar-
stellung und Uberschrift jede prijudizierende Stellungnahme. Fin Verdichtiger
darf vor einem gerichtlichen Urteil nicht als Schuldiger hingestellt werden. ...*
Dianeben formuliert Richtlinie 13.1 der Presserats-Empfehlungen, dall die Ge-
richtsberichterstattung der sorgfiltigen Unterrichtung der Offentlichkeit tiber
Straftaten, deren Verfolgung und richterlichen Bewertung dient.

Die Einhaltung der insoweit aligemein giltigen rechtlichen und ethischen Kri-
terien garantiert aber noch keine inferessante Gerichtsreportage, geschweige

vgl. hierzu den instruktiven Beitrag von Fwald Behrschmidy, Justiz und Presse - Anmer-
kungen aus der Sicht eines Justizpressesprechers, in: Doflling/Gdssel/Waltos (Hrsg.),
Kriminalberichterstattung in der Tagespresse, 1998, 5, 3135 {f.

* vgl, § 6 Pressegesetz NW.
vgl. § 3 Pressegesetz NW,

vgl, die Publizistischen Grunds#itze des Deutschen Presserats, inshesondere Ziffern 8 und
13 Pressckodex.
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denn ein hintergriindiges Angekiagten- oder Opferportrait oder etwa cinen sen-
sationell aufeemachten Beitrag Giber die Auffindung eines neuen Zeugen. Die
dafiir notwendigen Hintergrundinformationen glauben sich verschiedene
Presseorgane und Rundfunkunternehmen verstiirkt iber Exklusivvereinbarun-
gen mit Informanten beschaffen zu milssen.

2}  Praxis und Rechtsfragen des Exklusivvertrages

Unter einem Exklusivvertrag {iber Informationen wird im allgemeinen ein
Vertrag verstanden, bei dem sich ein Vertragspartner verpflichiet, es zu unter-
lassen, Dritten die Informationen zu vermitteln, die Gegenstand des Exklusiv-
vertrages sind, sich auch nicht zur Anfertigung von Fotografien zur Verfiigung
zu stellen usw. Darliber hinaus enthilt ein Exklusivvertrag zumeist den Ver-
zicht auf die Geltendmachung von Anspriichen, die sich aus persdnlichkeits-
rechtlichen Griinden gegeniiber der vorgesehenen Berichterstattung des Ver-
tragspartaers crgeben konnten, insbesondere Anspriiche wegen Verletzung der
Intim- oder Privatsphiire bzw. des Schutzes des Lebensbildes. Auf die Ambi-
valenz dieses Vertragsrechistypus, seine Auspragung in der Praxis sowie die
aktuelle rechtliche Bewertung soil im folgenden niher eingegangen werden.,

a)  Praxis

Nicht selten verlangen die Medien - auch filr den Bereich der Gerichtsbe-
richterstattung - von ihren Informanten, daf sie ihnen exklusiv zur Verfiigung
stechen. In vergleichbarem Umfang werden die Informanten sodann bereit sein,
auf derartige Forderungen einzugehen. Exklusivvereinbarungen kommen ins-
besondere in Betracht, wo es nicht um reine Informationen, sondermn um die
Vermittlung von Erlebnissen und Erfahrungen geht” Dies sind in der Regel
zugleich die Fiille, in denen dem Informanten oder Erlebnistriger hohe Honora-
re gezahlt werden und in denen das betreffende Medienunternehmen daher
schon aus wirtschafttichen Grilnden Wert darauf legen muli, als Gegenleistung
fiir das Honorar einen Informationsvorsprung oder nach Moglichkeit ein In-
formationsmonopol gegeniiber der Konkurrenz zu erhalten,

Der Inhalt der in solchen Fillen vercinbarten Exklusivvertriige richtet sich je-
weils nach den konkreten Umstinden des Einzelfalles. Im vorliegenden Zu-
sammenhang soll deshalb eine BExklusivvereinbarung vorgestellt werden, die

¥ Jorg Soehring, Presserccht, 2. Aufl, 8. 138,
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bereits verdffentlicht worden ist. Hierbei handelt es sich um den zwischen der
Redaktion des Srerr und Monika Weimar/Bottcher sowie threm RA Gerhard
Strate am 6.1.1994 abgeschlossenen Exklusivvertrag.® So heifit es im einzel-
nen:

Frau Boticher und ihr Verteidiger, der die umfangreichen Untersuchun-
gen fiir den Wiederaufnahmeanirag vorfinanziert hat, sind wegen der frii-
heren Stem-Berichterstattung zum Fall von Frau Béticher berelf, die
kinftige Berichterstattung des Stem nach dessen Wiinschen bestmoglich
zu unterstiitzen, solange und soweit hierdurch nicht dus Wiederaufnah-
meverfahren negativ beeinrdchtigt werden kénnte. Dies vorausgeschickt
wird vereinbart;

I Die Stem-Redaktion zahlt an Frau Boticher, z. H von Herrn Rechis-
anwait Strate, ein Honorar von DM 50.000,-- zzgl. gesetzlicher Mehr-
weristeuer.

2. Frau Bottcher und Herr Rechtsanwalt Strate werden die Stern-
Reduaktion exklusiv und bestmoglich fiir das Wiederaufnahmeverfahren
laufend informieren und dabei den Winschen der Redaktion entspre-
chen, sowelt im Einzelfall nicht Griinde des Wiederaufnahmeverfah-
rens entgegenstehen.

3. Aus heutiger Sicht ist u. a. geplant, eine jeweils alsbaldige Information
der Redaktion iiber die einzeinen Phasen der gerichilichen Bewelsauf-
nahme. ... Hauptanifiegen der Redaktion ist ein Exklusivinterview, in
dem Frau Bottcher tiber thren Fall, thr Leben und ihre Zukunfispline
berichret. Teil des Exklusivinterviews sind ebenfalls Fotos von Video-
aufnahmen, fir die sich Frau Bottcher unmittelbar nach erhoffier
Haftentlassung dem Stern zur Verfiigung stellen wird. ..

4. Fir die Verdffentlichung des Exklusivinterviews nach Haftentlassung
zahlt die Stern-Redaltion ein weiteres Honorar von DM 30.000,- zzgl.
gesefzlicher Mehrwertsteuer. ...

7. Die dem Stern in dieser Vereinbarung tibertragene Exklusivitit endel
am Tag nach dey jeweiligen Stemn-Vergffentlichung. ...

# vgl. Beschiuf des OLG Hamburg vom 3.12,1997, ZUM-RD 1998, 116 {; vgl. auch die
oben bereits erwihnten Urteile des LG Fulda sowie des OLG Frank{urt a. M.
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b} Position der Rechtsprechung

Die bislang einzige Grundsatzentscheidung zu Exklusivvertrigen stammt vom
Bundesgerichtshof aus dem Jahre 1967. AnldBlich des Bergwerkungliicks von
Lengede hatte die THustrierte Srerm am 7.79.11.1963 mit den elf geretleten
Bergleuten eine Vereinbarung geschlossen, in der sie sich gegen cine Vergil-
tung von 250.000 DM die Weltrechte an den Erlebnisberichten der elf iiber
zwel Wochen in ciner Hohle Eingeschlossenen vom Augenblick der Katastro-
phe bis zur Rettung iibertragen lieB. Die Informanten verpflichteten sich, diese
Erlebnisberichte weder im Inland, noch im Ausland anderen Publikationsorga-
nen zuginglich zu machen. Die Bild-Zeitung hatte sich ihrerseits bei den elf
Bergleuten um Ver&ffentlichungsrechte bemiiht, jedoch vergeblich. Darauf
brachte die Zeitang einen Fotobericht mit Begleittext, in den zahlreiche, als
wiirtliche Zitate gekennzeichnete AuBerungen der Bergleute iiber ihre Erlebnis-
se in der Hohle eingestreutl waren.

Den Rechtsstreit zwischen den beiden Presseorganen entschied der Bundesge-
richtshof am 27.10.1967,* in dem es den Klageanspruch des Srern wegen
Schadensersatzes in dritter Instanz zurtickwies. Der BGH hielt den Vertrag fiir
sittenwidrig und filhrte hierzu im einzelnen aus: ,,Die Rechtsgiiltigkeit von Ex-
klusivvereinbarungen der in Rede stehenden Art steht nicht aufler Zweifel;
denn es sind sehr wohl Fille denkbar, in denen es im allgemeinen Interesse
nicht hingenommen werden kann, daff durch eine solche Vereinbarung die ein-
zige Quelle der Information Uber ein Geschehen verstopft wird, éber das zu-
verldssig unterrichtet zu werden die Offentiichkeit ein erhebliches und berech-
tigtes Interesse hat. In solchen Fillen muld der Zugang zur Quelle der Informa-
tion {iber das Zeitgeschehen jedermann grundsitzlich freigehalten werden ™
Das Gericht fiihrt fort: . Besonders bedenklich ist in einem solchen Fall die Ex-
klusivvereinbarung dann, wenn sie nicht einmal zum Zweck des Informations-
monopols fiir cinen Nachrichtentriiger geschlossen wiirde, sondern wenn sie
den Zweck hitte, das Schweigen der Betroffenen zu erkaufen und die in Be-
tracht kommenden Nachrichten der Offentiichkeit ginzlich vorzuenthalten. So
konnte es bei einem dem Streitfall vergleichbaren Sachverhalt etwa legen,
wenn mit dem durch eine BExklusivvercinbarung erkaufien Schweigen der Ge-
retteten verhindert werden sollte, dall Vorwiirfe gegen die fiir die Sicherheit des
Betricbes verantwortlichen Organe in die Offentlichkeit dringen. Aber auch
abgesehen von einer derartigen Absicht der Verheimlichung sind in derartigen
Fillen Bedenken schon deshalb zu ecrheben, weil die Exklusivvereinbarung

" BGH GRUR 1968, 209 f. mit Anmerkung von Bufimann.
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dem Meistbietenden die Mobglichkeit erdffhet, Informationsquellen zu ver-
schlieBen. Die Entscheidung stelite damit klar, daB tblicherweise allgemein
zugingliche Informationsquellen weder durch den Staat, noch durch private
Einwirkimg unterbunden werden diwfen (sog. Verstopfungsgrenze). Hier
kommt Art. 5 Abs. I GG mindestens mittelbare Drittwirkung zu. Dieser
Grundsatz gilt vor allem flir soiche privaten Exkiusivvertrige, durch die Infor-
mationen unterbunden werden, an denen ein legitimes Interesse der Offentlich-
keit besteht und die normalerweise aligemein zuginglich sind.

Auf die Verstopfungsgrenze sicllen auch die nachfolgenden instanzgerichtli-
chen Urteile aus den Jahren 1979 und 1998/98 ab. Vera Brithne und der Bauer-
Verlag hatten am 22.6.1967 einen Exklusivvertrag abgeschlossen, nach dem
Brithne der Redaktion Neue Revue die ausschliefliche Befugnis Gbertrug, ihre
Lebensgeschichte zu schildern und zu verdffentiichen. Sie verpflichtete sich,
bis zum Abschlul der Serie, dic thre Lebensgeschichte betriffi, keinerlei Do-
kumentationsmaterial, wie Fotos etc, oder Interviews, an eine andere Zeitung,
Zeischrift, Rundfunk, Film, Fernsehen oder irgendeinen anderen zu geben, es
sei denn, die Redaktion der Neue Revue habe hierzu vorher ausdriicklich ihre
schrifiliche Zustimmung erteilt. Das Oberlandesgericht Miinchen entschied in
seinem Urteil vom 20.12.1979.% an der Giiltigkeit des abgeschlossenen Exkiu-
sivvertrags konne kein Zweifel bestehen. Er verstopfe keine allgemeinen In-
formationsquellen und betreffe vielmehr lediglich Material, iiber das Vera
Brithne allein verfligungsberechtigt sei und gegen dessen unbefugte Versffent-
lichung ihr Verbietungsrechte zustinden. Das OLG Mimnchen fithrt fort:
~Abgesehen davon, bildet dieses Material nicht die einzige Quelle der Infor-
mation iiber den 'Fall Brilthne'. DaB der Vertrag nicht darauf abzielt, der OF
fentlichkeit Informationen vorzuenthalten, sondern sie im Gegenteil mit grifBter
Breitenwirkung zu publizieren, liegt auf der Hand™®

Vergleichbar argumentiert das OLG Frankfurt am Main in seinem Urteil vom
24.3.1998.* Das Gericht qualifiziert den Exklusivvertrag als Dauerschuldver-
hiltnis, den Monika Weimar/Botcher weiterhin pflichtgemif zu erfiillen hat
bzw. dessen nicht gerechtfertigte Vertragskiindigung einen Schadensersatzan-
spruch des Stern nach den Grundsiizen der positiven Vertragsverletzung nach

¥ BGH GRUR 1968, 209/210,

* OLG Miinchen, AfP 1981, 347 f{. mit Anmerkung von Norbert Brandel.

B 0OLG Mimchen, AP 1981, 348.

QLG Frankfurt a. M., unversff. Urtell, 14 U 63/97 - Stern /. Weimar/Béticher
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sich zieht. Das Gericht fiihrt aus: Der Exklusivvertrag ist auch nicht etwa we-
gen Verstofles gegen das in Art. 5 Abs. | §. I GG verfassungsrechtlich gesi-
cherte Grundrecht auf Informationsfretheit gemil § 138 Abs. 1 BGB unwirk-
sam. Informationen aus dem privaten (nicht staatlichen) Bereich unterliegen in
vollem Umfang der Bestimmung des Ausmabes der Zuginglichkeit durch den
hierzu Berechtigten, wobei dic Verfiigungsgewalt im Personlichkeitsrecht oder
auch im Urheberrecht begriindet sein kann, durch dessen Wahmehmung die
Zuginglichkeit einer Informationsquelie beschriinkt oder ausgeschlossen wer-
den kann. In diesem Sinne sind Exklusivverbindungen grundsitzlich uneinge-
schrankt zuldssig, wihrend bei reinen Nachrichten gegentiber schuldrechtiichen
Exklusivverbindungen der auch auf Art. 5 Abs. 1 8. i GG zu stittzende Ge-
sichtspunkt der Verstopfung einer Informationsquelle eingreifen kann®.* Unter
Berficksichtigung dieser Kriterien bestehen fiir das OLG keine weiteren Be-
denken gegen die Rechisgililtigkeit des Exklusivvertrages. Nach seinem Inhalt
und dem Gegenstand der von Monika Weimar/Boticher zu erteilenden Infor-
mation handelte es sich ausschlieBlich um interne, den privaten Bereich der
Beklagten betreffende Informationen, die keine allgemein zuginglichen Quel-
fen und keine reinen Nachrichten darstellen. An anderer Stelle betont das Ge-
richt: ,,Wenn auch an dem Fall 'Monika Weimar/Bottcher' ein aligemeines 6f-
fentliches Informationsinteresse besteht, so handelt es sich gleichwoh! bei den
aufgrund des Exklustvinterviews zu erteilenden Informationen nicht um allge-
mein zugingliche reine Nachrichten, sondern um hichst persénliche Einschit-
zungen und Empfindungen, beziighich derer die Beklagte eine schuldrechtliche
Exklusivvereinbarung eingehen konnte."* Von einer Verstopfung einer alige-
meinen Informationsquelie kénne nicht die Rede sein.

¢} Ansichten in der Literatur

Erstmalig setzte sich Schmidt-Osten” mit der Rechtsqualitiit von Exklusivver-
trdgen auseinander. Hintergrund des seinerzeitigen Gutachtens bildete ein Ex-
klusivverirag, den der Stern mit einem aus DDR-Haft entlassenen Journalisten
Hans Flade geschiessen hatte. Schmid(-Osten kam zu dem Ergebnis, daB der

% OLG Frankfurt a. M., unvertff. Usteil , 8. 11; dort zitiert: Degenharr in: Dolzer, Grund-
gesetz, Stand Dez. 1997, Art. 5 Abs. 1 und 2, Rn. 266 m. w. N,

* 2a.0.,8 12

¥ Hans Schmide-Osten, Exklusiv-Vertriige mit der Presse - Mufl ein Interview gewzhrt wer-
den? - Der Fall Flade in rechtlicher Sicht, in: Der Journalist, Heft 3/1961 (Beilage Nr.
30).
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geschlossene Vertrag zwar rechtlich giiltig sei, doch eine rechtlich unangreitba-
re Position, wie sie Ausschlufirechte geben, zu eincr sozial sachgemifien
Rechtsausitbung verpfiichten wiirde. Er vergleicht dabei das Eigentumsrecht
mit dem geistigen Eigentum i. 8. des Urheberrechts. In Anlehnung an die Sozi-
alpflichtigkeit des Figentums k#me auch auf das Urheberrecht gewisse Be-
schrinkungen zugunsten der Allgemeinheit, wie z. B. die Nachdruckfreiheit
von Nachrichten zwecks Befriedigung des dffentlichen Informationsbediirfnis-
ses, zu. Ausschiufirechte diirfen nach Schmidt-Osten nicht dazu fithren, der Of
fentlichkeit ein Wissen vorzuenthalter, das fiir die 6ffentliche Meinungs- und
Willensbildung wesentlich ist. Auf dieses Wissen hat die Offentlichkeit einen
ungeschriebenen, aber verbindlichen Rechtsanspruch. Dieses Wissen zu ver-
mitteln, sei die Presse In ihrer Gesamtheit berufen.® Dieser Position scheint
sich auch Neumann-Duisberg” anzuschlieBen.

Unter den Autoren aus jlingerer Zeft haben sich Wente,® Prantl ** und Sochring
“ mit der Rechtsnatur von Exklusivvertrigen ndher beschiftigt. In dem Exklu-
sivinformationsvertrag verpfiichte sich der ,Erlebnistriger™, dem Vertragspart-
ner bestimmte, ndher konkretisierte Informationen zu einem ihn persénlich be-
treffenden Ereignis zur ausschliellichen Nutzung zu iiberlassen und keinem
Dritten zu diesem Thema Auskunft zu erteilen. Seine Legittmitit, nicht selten
auch seine Legalitit, werden bel extremem monopolistischen Streben oder bei
allzu offensichilicher Kapitalisierung personlicher Eriebnisse durch den Erleb-
nistriger, insbesondere wenn er sich - unter Umstinden zur Kapitalisierung
dieses Vorganges - als Strafifiter qualifiziert hat, in Zweifel gezogen® Wente
unterscheidet im Hinblick auf den Persdnlichkeitsschutz im Rahmen von Ex-
klusivvertrigen die Fille der Verpflichtung zur Preisgabe von Informationen
aus der eigenen Erlebnis- und Erkenntniswelt mit Disposition iiber die perstn~
Hchkeitsrechtlichen Befugnisse von den Verpflichlungen zur Preisgabe von In-

% Schmidt-Osten, a. 5. Q.

Horst Neumann-Duisberg, in: Urteilsanmerkung zu BGH vom 27.16.1967, Schuize,
BGHZ 143

® Jiirgen K. Wente, Das Recht der journalistischen Recherche, 1987,

* Heribert Prant, Der journalistische Exklusivvertrag iiber Informationen aus der Perso-
nalsphire, in: AfP 1984, 17 i,

. Jirg Soehring, Informationsanspruch kontra Exklusivitit-Mingel im Informationsver-
halten O0ffentlicher Verwaltungen, in: AP 1993, 449 ff; ders., Presserccht, 2. Aufl,, 19935,
S. 138 ff.

*#  Wente, Recherche, S, 188 1,
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formationen iiber Dritte.* Scines Frachtens ist die seibstbestiminte Preisgabe
personenbezogener Informationen, die Selbstdarstellung in der Offentiichkeit,
nicht deshalb unzuliissig, weil sic aufgrund vertraglicher Selbstverpflichtung
aus kommerziellen Griinden erfolgt. Alferdings rdumt er auch denkbare Kon-
stellationen ein, in denen wegen des Informationsobiektes Bedenken erhoben
werden konnten. s seien dies die Fille der Verbrechermemoiren, mit denen
Kriminelle, dic aufgrund ihrer Tat einen Popularitdtsgrad erreicht haben, ihre
Vergangenheit publikumsgerecht vermarkten und so aus der Tat Gewinn zie-
hen. Die Sittenwidrigkeit derartiger Vertriige kann sich hier aus der Kommer-
zialisierung der von der Rechtsordnung miBbilligten Tat ergeben.®

In der zweiten Konstellation eines Vertrages tiber Informationen, die Dritte be-
treffen, konnte sich nach Ansicht von Wente eine Sittenwidrigkeit des Verira-
ges ergeben, wenn durch die Informationsabgabe und ihre Verwertung dic
Rechie Dritter verletzt werden. In diesen Fiillen reiche es zur Feststellung der
Sittenwidrigkeit allerdings nicht aus, wenn der Informant durch seine Informa-
tionspreisgabe cinen Dritten schadigen oder verletzen will, Vielmehr mitsse der
Vertragspartner zumindest davon wissen.® Bis zu dieser Grenze der Sittenwid-
rigkeit, dic nach Wente nur in Extrem#illen errcicht wird, sind seines Erachtens
vielfiltige Arten noch zuldssiger Informationsvertréige denkbar, die auch die
Weitergabe von Informationen itber Dritte betreffen, Es wird kaum eine Be-
schreibung cigener Lebenserlebnisse maglich sein, ohne auch Dritte zu erwih-
nen oder zu beschreiben. Kniipft man an dieser Stelle wieder an die Exklusiv-
vereinbarungen im Zusammenhang mit der Gerichisberichterstattung an, er-
scheint es unrealistisch, anzunehimen, dali ein exklusiv vercinbartes Thterpor-
trait oder ¢in Exklusivinterview eines u. U. prozeBentscheidenden Zeugen nicht
auch gleichzeitig in Persdnlichkeitsrechte der Ubrigen in den Kriminalfall ver-
wickelten Personen, mindestens aber in ihre Verfahrensrechte gravierend ein-
wirken.

Bedenken inhaltlicher Art thematisiert Prant! im Zusammenhang mit der Be-
trachtung von auf den Exklusivvertrag treffenden ,,gegengerichteten Interes-
sen™.” Scines Erachtens sind solche Fille als sittenwidrig zu erfassen, die unter
dem Stichwort ,,Verbrecher-Memoiren* auch Gegenstand &ffentlicher Diskus-

* ders., Recherche, S, 1901

* Fente, Recherche, $. 191 unter Hinweis auf Prand, Joumnalistische Information, S, 134,
¥ Heinrichs iy Palandr, BGB-Kommentar, 57. Aufl. 1998, Anm. 3 a zu § 138.

S Prantl, Al 1984, 21.
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sion sind. Der durch seine Tat in den Blickpunkt &ffentlichen Interesses ge-
riickte Verbrecher versucht, durch einen Exklusivvertrag seine Lebensge-
schichte oder einen Ausschnitt daraus zu kommerzialisieren. Die schwerwie-
gende Verletzung der Vitalrechte der Opfer setzt sich bei deren kommerzieller
Verwertung durch den Verletzer als Verletzung der durch das allgemeine Per-
sénlichkeitsrecht geschiitzten Interessen des Opfers fort.® Hier werden bereits
wichtige Argumente benannt fiir die Diskussion tber das Opferanspruchssiche-
rungsgesetz.

Soehring unterscheidet zwischen exklusivvertraglichen Vereinbarungen zugun-
sten der Medien und zugunsten der Informanten.” Grundsitzlich, so Soehring,
bestehen gegen die Wirksamkeit von Exklusivvertriigen fiber Informationen
und sonstige Erlcbnisberichte keine Bedenken.® Man wird ihm vom Grundsatz
her zustimmen kénnen bei seiner Feststellung, dafl insbesondere Printmedien
und private Rundfunkveranstalter als Privatrechissubjckte am Wirtschaftsleben
teilnehmen und daher nicht nur berechtigt, sondern nach den Gesetzen des
Marktes auch gehalten sind, sich der Mittel dieses Marktes zu bedienen.” Doch
immerhin konstatiert er setbst, daff es Mifstdnde in diesem Segment der Publi-
zistik fraglos gibt und immer gegeben hat.®

Schwierigkeiten konnen scines Erachtens nur solche Informationen bereiten,
die zwar nicht der Auskunftspflicht der Behorden unterliegen, ihrer Art nach
aber cinen solchen Offentlichkeitswert haben, daB der Ausschluf der {ibrigen
Medien von der Berichterstattung und die daraus resultierende Verwelsung der
Offentlichkeit auf nur eine Informationsquelle zu einem schlechthin untragba-
ren Frgebnis filhren wiirde. Auch Soehring, der sich cbenfalls der Grundsat-
zentscheldung des BGH - Lengede - anschiieBt, erkennt nor in extremen Fillen
die Unwirksamkeit von Exklsivvertrigen an. Die Unwirksamkeit sei nur unter
den Voraussetzungen zu rechtfertigen, unter denen aus der deliktsrechtlichen
Generalklausel des § 826 BGB ein klagbarer Informationsanspruch auch ge-
genitber Privaten abgeleitet werden kiinne. Unter Berufung auf ein von Wenzel

*® Prantl, AfP 1984, 21 £
® Sovehring, Presserecht, 8. 138 ££.
Soehring, Presserecht, 8, 140,

B Jarg Seehring, Informationsanspruch kontra Exklusivitdt - Miangel im Informationsver-
halten 6ffentlicher Verwaltungen, in: AfP 1995, 449 §..

= Soelring, a.a.0., S. 449,
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konstruiertes Beispiel” bejaht Soehring” die Rechtsunwirksamkeit im Falle des
auf Kosten des Steuerzahlers in den Weltraum beftrderten Astronauten, der
seine dort gesammelten Erfabirungen und Erlebnisse nach Riickkehr exklusiv
einem einzigen Medium verkauft. Immerhin verweist Sochring allerdings im
Zusarmmenhang mit der Diskussion der Wirksamkeitsgrenzen von Hxklusiv-
vertrigen auf die Publizistischen Grundsitze des Deutschen Presserats, die sei-
ner Ansicht nach allerdings die cinschrinkende Qualitét von Standesrecht be-
siBen und damit die Medien nicht unmittelbar binden wiirden.” Auf diese Re-
gelungen soll im folgenden kurz eingegangen werden.

d)  Standpunkt des Deutschen Presserats

Der Deutsche Presserat, der sich im Laufe sciner 42-j5hrigen Geschichte ver-
schiedentiich mit der berufsethischen Zuliissigkeit von Exklusivvereinbarungen
zu beschiftigen hatte®, hat sich in seiner Richtlinie 1.1 mit dieser Art Veririigen
ausfiihrlich auseinandergesetzt. Dot empfichit er die folgende Verfahrenswel-
se: ,,JHe Unterrichtung der Offentlichtkeit tiber Vorging oder Ercignisse, dic
nach Bedeutung, Gewicht und Tragweite fir die Meinungs- und Willensbil-
dung wesentlich sind, darf nicht durch Exkiusivvertriige mit den Information-
strigern oder durch deren Abschirmung eingeschrinkt oder verhindert werden.
Wer ein Informationsmonopo} anstrebt, schlieft die (ibrige Presse von der Be-
schaffung von Nachrichten dieser Bedeutung aus und behindert damit die In-
formationsfreiheit.”

Diese Richtlinie geht auf das Jahr 1973 zurlick. Der Presserat hatie sich auf Be-
schwerde der Industriegewerkschaft Druck und Papier mit den Informationsbe-
schaffungsmethoden der Zeitschrift Quick im Fall des Julius Steiner zu befas-
sen. Als der CDU-Bundestagsabgeordnete in den Verdacht gerict, scine
Stimmenthaltung  beim  konstruktiven MiBtrauensvotum  der CDU/CSU-
Opposition gegen Bundeskanzler Brandt sei gekauft worden, schlof die illu-
strierte mit Steiner einen Exklusivvertrag ab. Quick-Reporter hielten den Ab-
geordneten sechs Wochen lang vor der Offentlichkeit versteckt und fragten
Detail-Informationen ab. Nach umiangreicher Pritfung erkidrte der Deutsche

% Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl. 1994, Rn. 2.59.
* Soehring, Presserccht, S. 141,
¥ Soehring, Presserecht, 8. 140,

* vgl. Fall Brithne/Ferbach, Tatigkeitsbericht DPR, 1964, Fall ,Rust®, Jahrbuch DPR 1987,
S 181
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Presserat am 6.7.1973, Exklusivvertriige und abschirmende Mafinahmen diirf-
ten nicht dazu fithren, daB die Unterrichtung der Offentlichkeit fiber die Allge-
meinheit interessierende Vorginge oder Ereignisse eingeschrinkt oder verhin-
dert wird.”

e)  Versuch einer Systematisierung der Erscheinungsformen von Exklusiv-
vertrdgen tiber Kriminalgeschichten

Zunichst kann festgehalten werden, dalb dieserart Exkiusivvertrag regelmiBig
Informationen aus dem Lebens- und Erlebenshereich sowie Aufierungen und
Ansichten des Informanten, {iber die dieser aus seiner besonderen Nihe zur
Straftat verfiigt, beinhaltet, Auflallend dabei ist, dal sich h#ufig in Konkurrenz
stehende Medien jeweils mit den Kontrahenten im Strafverfahren vertraglich
festlegen. Binden sich etwa die Zeitschrift X und der Titer exklusiv aneinan-
der, folgt die Zeitschrifl Y mit dem Opler/Opferangehdrigen. Durchgingig ho-
hes, sich auch im Honorar entsprechend wiederspiegelndes Interesse besteht an
der Téterstory,

Eine pauschale Einordnung von Exklustvvertriigen in das System der gesetzlich
geregelten Schuldverhiiltnisse [48¢t sich nicht vornehmen. Lis kann aber festge-
stellt werden, dab es sich jeweils um vertraglich begriindete synallagmatische
Schuldverhiltnisse handelt. Demzufolge gualifiziert die herrschende Meinung
in der Literatur den Exklusivvertrag von seiner Rechtsnatur her als einen aus
verschiedenen Elementen zusammengesetzten Vertrag sui generis. Der Ent-
geltzahlung durch den Verlag/das Rundfunkunternchmen/die Agentur stehen
verschiedene Pflichten des Informanten gegenitber. Der Informant verpflichtet
sich zur Mitwirkung, zur Nutzungsgestattung und zur Exklusivbelieferung #

Nun kann sich die Lieferung von Informationen durch den Strafprozefibetei-
ligten, ihre DBearbeitung und Vertffentlichung durch die  Presse-
/Rundfunkmedien als Eingriff in die geschilizte Sphire Dritter darstellen; eine
Wirkung, die - betrachtet man ctwa die typische Tater(exklusiv-)story - in un-
serem Kentext sogar eher realistisch erscheint. Fir diese Fille sieht Prantl® die

“? Deutscher Presserat, Titigkeitsbericht 1973, 8. 23 £, 85.

® Prawid, ATP 1984, 19; Wente, Journalistische Recherche, S. 189; im Ergebnis wohi auch
Wenzel, Wort- und Bildberichterstattung, Ro. 2.58 ff..

* val. Prand, Journalistische Information, 5. 139 ff,; ders., AfP 1984, 21.
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Gefahr der Sittenwidrigkeit gemi § 138 BGB als gegeben. Die dem Exklustv-
vertrag gleichsam von auflen, also unabhiingig von den Persinlichkeitsrechten
und Vertragsinteressen des Informanten, entgegenstehenden Rechtspositionen
umschreibt Prantl mit ,Gegeninteressen der Gesellschaft™*, Insoweit hierunter
allerdings auch das Interesse an der Durchfithrung eines rechtsstaatlich kor-
rekten Strafverfahirens und an der Beachtung eines ,,..fair trial*™ gefafit werden
kann, blieb bislang offen. In Kapitel E. wird der Versuch untcrnommen, die
Frage zu beantworten.

3) Informationshonorare und ,,Scheckbuchjournalismus®
a)  Rechtliche Position

Im Rahmen der Vereinbarung von Exklusivvertriigen stellt die Zahlung von In-
formationshonoraren eine zus#tziiche Erscheinungsform dar. Soweit diese Pra-
xis in der presserechtlichen Literatur oder Rechtsprechung tiberhaupt angespro-
chen wird, wird sie aus vielerlei Griinden fiir diskussionswiirdig, juristisch al-
lerdings als nicht zu beanstanden betrachtet.® Das gilt nach Ansicht von Soch-
ring auch dann, wenn die Vertrdge zwischen den Medien und den Straftitern -
wie im Regelfalle - unter Vermittlung von Rechtsanwilten zustande kommen
und wenn die Ver&ffentlichungshonorare ganz oder teilweise zur Finanzierung
der Honorare dieser Anwiilte dienen. Jedenfalls unter Hinweis auf anwaltlich-
standesrechtliche Bedenken bewertet Hamm® die gezahlten Honorare fiir Ver-
brecherstories differenzierter.

An dieser Stelle ist bereits auf das jingst verkiindete Opferanspruchssiche-
rungsgesetz® hinzuweisen. Durch dieses Gesetz erhalten Opfer von Strafiaten
ein gesetzliches Pfandrecht an Honoraranspriichen von Tatbeteiligten, die diese
durch die Vermarktung der Tat in den Medien erlangt haben. Auf dieses Recht-
sinstitut wird unter E. II. noch ausfithrlich eingegangen.

® ders., a.a.0.

® Soehring, Presserecht, 8. 136; Wagner, StrafprozeBflhrung, S. 17 f; mit Einschrinkung
auch Hamm, Grofe Strafprozesse, 8. 111,

% e, 3. a. Q.

® QASG vom 8.5.1998 (BGBI. 1 8. 565).
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b} Berufsethische Position

Bei der berufsethischen Bewertung ist zu differenziercn. Sowohl das anwaltli-
che Standesrecht als auch die publizistischen Grundsitze des Deutschen Pres-
serates als Ausprigung des journalistischen und verlegerischen Standesrechts
treffen Aussagen zur Zulissigkeit soicher Vereinbarungen.

e Sochring und Hanun konstatieren jedenfalls denkbare extreme Fille,
in denen bei iibertriebener Selbstdarstellung der beteiligten Anwilte
das anwaltliche Standesrecht solchen Aktivitdten Grenzen zieht.®
Ausfithrlicher setzt sich Dahs® mit dem anwaltlichen Standesrecht
auseinander. ,Die Ubernahme des Honorars durch die Presse gegen
die Verdffentlichung der 'Story’ des Mandanten ist cin besonderes
Problem. Die Entgegennahme der Zahlung einer Zeitung ist zwar
nicht unzuldssig, wenn die Verhandlungen und die Informationen
durch den Klienten oder Dritten erfolgen. Der Verteidiger darf je-
doch an eciner solchen Publikation nicht mitwirken. Das gilt auch
dann, wenn: ihm fiir den Abschlubb des Vertrages mit der Zeitung
oder Zeitschrift ein gesonderter zivilrechtlicher Auftrag erteilt wird.
Das Interesse der Presse geht ausnahmslos dahin, das Schicksal des
RBeschuldigten unter Sensationsgesichtspunkten 'auszuschlachten'. Je
‘reiferischer’ die Story, desto hoher der Preis! Die Winsche der
Presse und das Honorarinteresse der Verteidiger miissen zwangslin-
fig zu unidsbaren Konflikten mit seiner umfassenden Schutzaufgabe
... und dem Werbeverbot ... fithren.™

+ Auch die ,,Thesen zur Strafverteidigung® der Bundesrechtsanwalts-
kammer aus dem Jahre 1992 &duflern sich unter dem Abschnitt VHI
Zum Umgang mit Medien™ in den Thesen 58 bis 60 zu dieser Pro-
blematik. Insbesondere These 60 behandelt vermbgenswerte Lei-
stungen durch Medien. Danach ist dic Vermarkiung der Straflaten
durch den Beschuldigten nicht Aufgabe der Verteidigung. Sie kann
zu den Interessen der Vericidigung im Widerspruch stehen. Der
Verteidiger soll im Regelfall nicht an einer solchen ,,Vermarktung®
mitwirken. Ist die Unterrichtung der Medien den Zwecken der Ver-
teidigung dienlich und bicten die Medien fiir Informationen des Be-
schuldigten eine Geldzahlung (oder einen sonstigen Vermégens-

“ Soefwing, Presserecht, S. 136, Hamm, S. 111,
¥ Hans Daks, Handbuch des Strafverteidigers, 5. Anfl. 1983, Rn. 1117,
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wert) an, darf der Verteidiger mit Einwilligung des Mandanten iiber
ein solches Angebot verhandeln oder ein Angebot annehmen, wenn
er zuvor den Mandanten iiber die méglichen Auswirkungen einer
Medienverdffentlichung unterrichtet hat und wenn er alles unterléBt,
was geeignet ist, ihn in den Vordergrund zu stellen.

Nicht selten kommt es allerdings vor, daB seitens der Medien be-
zahlte Mittel ganz oder teilweise mit dem Verteidiger als Honorar
zur Verfligung gestellt werden. DaB dadurch leicht die Gefahr einer
Verquickung personlicher Interessen am Honorar und sachlicher
Interessen an einer wirksamen Verteidigung des Mandanten entste-
hen kann, liegt auf der Hand. Der Verteidiger ist deshalb aus stan-
desrechtlicher Verpflichtung zu selbstkritischer Priifung und Abwi-
gung der Interessenlage aufgerufen.

Standesrechtliche Bedenken existieren auch aus Sicht der Medien.
Der Deutsche Presserat hilt die Vertffentlichung von sog. ,,Ver-
brecher-Memoiren®, die mit derartigen Honorarzahlungen ermdog-
licht werden sollen, fiir unvereinbar mit der publizistischen Verant-
wortung der Presse und empfiehlt den Redaktionen, tatbezogene
Publikationen mit Detailschilderungen von Verbrechen zu unterlas-
sen. In Richtlinie 11.5 des Pressekodex wird hierzu festgehalten:
»Die Verdffentlichung sogenannter Verbrecher-Memoiren verstofBt
gegen die publizistischen Grundsétze, wenn Straftaten nachtréiglich
gerechtfertigt oder relativiert werden, die Opfer unangemessen bela-
stet und durch eine detaillierte Schilderung eines Verbrechens le-
diglich Sensationsbediirfnisse befriedigt werden.*

Die oben zitierte Richtlinie des Presserats erhielt am 7.9.1988 den
auch aktuell noch giiltigen Wortlaut. Hintergrund war die Berichter-
stattung des Stern tiber den Hobby-Piloten Matthias Rust, der im
Sommer 1987 mit einer Cessna auf dem Roten Platz in Moskau ge-
landet war. Wihrend Rust in Moskau zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilt und inhafiiert wurde, hatte die Illustrierte Stern die Eltern des
Hobby-Piloten fiir dessen Geschichte exklusiv unter Vertrag ge-
nommen.

Der Deutsche Presserat erhielt verschiedene Beschwerden iiber die
Praxis der Zeitschrift und faBte sodann am 7.9.1988 den BeschluB,
im Zusammenhang mit der Diskussion iiber Scheckbuch-
Journalismus an seine Richtlinie ,.Behinderung der Informations-
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freiheit durch Exklusivveririige und abschirmende Mafinahmen™ zu
erinnern. Danach ist es legitime Aufgabe der Presse, im wohlver-
standenen Interesse der Demokratie Millstinde aufzudecken und
dariiber zu berichten. Exklusivvertrige und abschirmende Mafinah-
men diirfen jedoch nicht daze fithren, daff durch ein angestrebtes In-
formationsmonopol die Unterrichtung der Offentlichkeit tiber Vor-
gidnge oder Ereignisse, dic nach Bedeutung, Gewicht und Tragweite
von allgemeinem Interesse und filr die politische Meinungs- und
Willensbildung wesentiich sind, eingeschrinkt oder verhindert und
die tibrige Presse von der Beschaffung von Nachrichten dieser Be-
deutung ausgeschlossen werden. Der Deutsche Presserat stellte auch
fest, dafi die Ilustrierte Stern im Falle des Moskau-Fliegers Matthias
Rust nicht gegen diese Richtlinie verstoBen hat. Grund hierfitr war,
daf die Informationen des exklusiv unter Vertrag genommenen Rust
nicht die i. 8. der Richtlinie wesentliche Bedeutung gehabt haben,
die zu einem Anspruch der Offentlichkeit auf Unterrichtung gefithrt
hitle”. Am Fall ,Rust” entziindete sich eine intensive Diskussion
urn die Exklusivvertrige. Auf die Frage ,Informationsaneignung per
Finanzkraft - hat das noch etwas mit Journalismus zu tun?, ent-
schied sich Heiner Bremer (seinerzeit Stern-Chefredakteur) fiir die
These, ,,Auch die Nachricht ist Ware™, wihrend sich Manfred
Buchwald (seinerzeit Chefredakteur Femnsehen des Hessischen
Rundfimks) gegen die Verwendung von Exklusiv-Vertrigen und
Scheckbuch-Journalismus Huberte und in deren Gebrauch einen
LBeitrag zum Verlust an Vertrauen™ erkannte.® Gerade der zuneh-
mende Scheckbuch-Journalismus im Zusammenhang mit promi-
menten Strafverfahren hat die medienethische Diskussion in der
letzten Zeit wieder deutlich intensiviert.®

% vgl. auch die Diskussion des Falles , Steiner” beim Deutschen Presserat, Fa. 87,
¢ Deutscher Presserat, Jahrbuch 1988, 5. 18 f.
® val. Journalist 971988, 8, 60 1,

¥ Dokumentation des Weisser Ring zum 3. Mainzer Opferforum, Die Rolle des Verbre-
chensopfers in den Medien, 1994; beispielhaft seien aus der Presse nur genannt: Fiola
Roggenkamp (,.GroBe Story, groBes Geld™), in: Die Zeit vom 7.6.1996, Cathrin Kahlweit
(»Schuldspruch mit dem Scheckheft™), in: Stlddeutsche Zeitung vom 5./6.10.1996, Ste-
phan Birnecke, in: Frankfurter Rundschau vom 28.11.1996; Marianne Quoirin, in: Kk
ner Stadt-Anzeiger vom 3.4.1997, Hans Holzhaider (,,Strafprozel im Griff der Medien™),
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¢ Interessant erscheint mir der von Gerhardt/Steffen™ geduBerte Vor-
schlag zur Exklusivvermarkiung von spektakuliren Geschehen:
»S0lange sich also der erkaufte Vorschlag der Recherche auf sozia-
les Sekundirgeschehen beschriinkt, wird man den 'Quellenkauf
nicht flir unzuldssig ansehen konnen. Vielleicht kdnnte man aber
dartiber nachdenken, ob eine solche Geschichte nach ihrem Erschei-
nen gemeinfrel wird - also auch ohne Quellenhinweis von den ande-
ren Medien verwertet werden darf.” Auch wenn mit einem solchen
Vorschlag noch nicht das Problem zunehmender medialer Ver-
marktung von Verbrechen antifilich der Gerichtsverhandlungen ge-
lost wird, erscheint er allerdings als sinnvolle medieninterne Lo-
sung. Das Inieresse an der Praktizierung eines Scheckbuch-
Journalismus wirde sicherlich deutlich zurtickgehen.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB der rechtliche Rahmen fur den Ein-
satz von Exklusivvertrigen einschiiefilich der Verabredung von Informations-
honoraren weit gezogen ist, Nur Extremfille sind juristisch angreifbar. Dabei
lassen siimtliche Autoren allerdings konkrete Anhaltspunkte fiir eine mogliche
Sittenwidrigkeit vermissen. Kritikwiirdig und daher cinzuschrinken ist die
Anwendung dieser Vertriige jedoch aus berufsethischer Sicht.

I1L. Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren

Das Strafrecht hat sich in allen Zeiten immer auch vor den Augen der Offent-
lichkeit abgespielt. Das hat seinen Grund darin, die jeweiligen Strafzwecke
dem Volk unmittelbar niher zu bringen. Das st bis heute so geblicben und
wurde insbesondere auch angesichts der modernen Strafzwecke nicht in Frage
gestellt. Historisch 1Bt sich das an den grofen Strafprozessen der Neuzeit be-
stens exemplifizieren.” Als Relikt aus den vormoderen Strafzwecken hat sich
bis heute die sog. Generalprivention erhalten, Generalprivention in der orm
der allgemeinen Abschreckung ist von jeher - wenn sie iberhaupt eine Chance
7ar Wirksamkeit haben will - auf Offentlichkeit angewiesen.” Fraglich bleibt,

in: Stiddeutsche Zeitung vom 27.11.1997; Martin W. Huff (,Wenn Richter zu schr am
Pranger hingen’™), in: Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 25.3.1998.

* Rudolf Gerhardi/Erich Steffen, Kieiner Krigge des Presserechts, 1996, 8. 31,

" vl Alexander Defunandt (Hrsg.), Macht und Recht. Grofic Prozesse in der Geschichte,
19940,

* Hemnm, GroBe Strafprozesse, 8. 15.
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ob dieses symbiotische Verhiiltnis ,,Abschreckung und Offentlichkeit” auch fiir
die anderen Strafzwecke wic Spezialpriivention und Resozialisierung der Téter
ailt und ob sich dabei die Offentlichkeit nicht cher als hinderlich herausstelit.

Gewisse Gewaltverbrechen, Mord- und Totschlagsdelikte, Geiselnahmen, Se-
xualverbrechen, bestimmte Staatsschutzdelikte und Kriminalfiille mit atypi-
schen Tatverldufen, itben ein irrationales und gleichzeitig unbestreitbares Inter-
esse auf die Gesellschaft aus. Die wihrend der Strafverhandlung unmittetbar
anwesenden Personen sowie die iiber die Gerichtsberichterstattung informierte
Medienoffentlichkeit lassen sich faszinieren und gleichzeitig unterhalten vom
Grang des Prozesses, Teilweise spiclt dabei die Behandlung tabuisierter Themen
eine Rolie, teils fihlt man sich perstnlich beriihrt, Empathie macht sich be-
merkbar. Die grofien Nachkriegsprozesse - Vera Brithne, Ingrid van Bergen,
Marianne Bachmeier, Michaela Roeder, Monika Weimar/Bottcher, Jiirgen
Schneider, Konrad Kunhjau, Werner Pinzner, Rolf Diesterweg oder Hans-Jirgen
Rosner/Dieter Degowski {Gladbecker Geisclnahme) - sind Belege dafiir. In al-
len diesen Verfahren fanden die Hauptverhandlungen unter grofier Anteilnah-
me der Medien statt. In allen diesen Verfahren spielten ebenfalls bezahlte Ex-
klusiv-Interviews der Tatbeteiligten cine wichtige Rolle. Dies macht es erfor-
derlich, iiber den Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren zu reflektieren
und dabei die Verlagerung des Offentlichkeitsprinzips hin zur Medient{fent-
lichkeit nachzuzeichnen.

1)  Rechitliche Grundlagen

Der Offentlichkeitsgrundsatz bedeutet, daB dic Verhandlung vor dem erken-
nenden {(Straf-)Gericht unbeteiligten Personen zugdnglich ist. Er hat nach dem
Grundgesetz zwar keinen Verfassungsrang, ist aber einfachgesetzlich in § 169
Satz 1 GVG, der die Offentlichkeit flir die Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht bestimmt, enthalten. Diese Bestimmung gilt gemih § 2 EGGVG zwar
nur filr dic ordentliche streitige Gerichtsbarkeit, also fiir die ordentlichen Ge-
richte bei Ausitbung der Zivil- und Strafrechtspflege. zu der auch die Verfahren
nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz gehoren,” Die Offentlichkeit ist gene-
r¢ll vorgeschrieben, kann aber aus verschiedenen Griinden nach den §§ 170 1
GVG ausgeschlossen werden. Dies trifft insbesondere fiir Verfahren gegen Ju-
gendliche vor den Jugendgerichten nach § 48 Abs. 1 JGG zu,

i

vgl. Karl Schéfer/Thomas Wickern in: Loewe/Rosenberg, Die Strafprozefordnung und
das Gerichtsverfassungsgesetz, GroSkommentar, 24. Aufl, 1996, GVG vor § 169, Anm. 6
m. w. N,
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Daneben ist das Offentlichkeitsprinzip in Art. 6 Abs. 1 8. 1 EMRK (,Jeder-
mann hat Anspruch darauf, daB seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und in-
nerhalb ciner angemessenen Frist gehdrt wird und zwar von einem unabhingi-
gen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, ...) und Art. 14 Abs. 1
S. 1 IPBPR verankert.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Einschrinkung
des Offentlichkeitsgrundsatzes fiir die sog. mittelbare Offentlichkeit.™ Nach §
169 Satz 2 GVG sind ,.,Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und
Filmaufnahmen zum Zwecke der oSffentlichen Vorfiihrung oder Verdffentli-
chung ihres Inhalts ... unzulissig.” Bei dieser Regelung handelt es sich um ei-
nen allgemeinen Schrankenvorbehalt nach Art. 5 Abs. 2 GG. Mit Ausnahme
der Presse ist damit den Medien eine direkte, unmittelbare Berichterstattung
aus dem Gerichtssaal wihrend der Hauptverhandlung untersagt, d. h. vom Auf-
ruf der Sache bis zum Ende der amilichen Titigkeit des Gerichts nach der Ver-
kiindung des Urteils und der Urteilsgriinde, Verhandlungspausen ebenso aus-
genommen wie die Berichterstattung vor Beginn der Hauptverhandiung wie
nach deren Ende.” Die Presse dagegen, die nicht unmittelbar die Verhandlung
héir- oder sichtbar werden lassen kann, ist zugelassen und kann grundsitzlich
unbeschrinkt iiber das Verfahren berichten

Mit § 169 Satz 2 GVG wird die durch die Medienberichterstattang garantierte
mittelbare Offentlichkeit auf die journalistisch verarbeitete Unterrichtung des
nicht anwesenden Publikums beschrinkt, in dem Ton- und Fernseh-
Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der éffent-
liche Vorfiihrung oder Veréffentlichung ihres Inhaltes ausnahmsios fiir unzu-
lassig erklart werden. Diese Vorschrift ist erst im Jahre 1964 in das Gesetz auf-
genommen worden, nachdem es vorher durchaus bis dahin zulissige Mit-
schnitte von Hauptverhandlungen insbesondere durch Hérfunkjournalisten und
anschliefende O-Ton-Ubertragungen durch den Rundfunk gab. Die seinerseits
von einem groBen politischen Konsens getragene Bestimmung® geriet in den
fetzten Jahren in streitige Diskussion, Vorschidge, den § 169 Satz 2 GVG =
streichen und die Offentlichkeit bei Gerichtsverhandlungen auch in der Weise
zuzulassen, daB zum Zwecke der Live-Ubertragung oder auch zum Zwecke der
Herstellung von Aufzeichnungen die Hauptverhandlung mit Kameras und Mi-

" dies. in: Loewe/Rosenberg, GVG § 169 Anm, 38,
" ygl BVerfG NIW 1992, 3288.
% vel. Hamm, GroBe Strafprozesse, S. 22.
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krofonen aufgenommen werden darf, um sie in Ausschnitten oder auch voil-
stindig tiber Fernsehsender auszustrahlen {(Court-TV), wurden verstiirkt nach
den US-amerikanischen Erfahrungen im O. J. Simpson-Prozef unterbreitet™.
Die zunchmende mediale Durchdringung der Gesellschaft macht auch vor der
Rechtspflege nicht halt. Dem entsprechend hat sich die Bedeutung des Offent-
lichkeitsprinzips fiir die Strafrechtspflege langst von der unmittelbaren Ge-
richtssaaldftentlichkeit zur Mediendfientlichkeil hin verlagert™ Aus der Me-
dienberichterstattung erwachsen spezifische Gefahren filr den Personlichkeits-
schutz des Beschuldigten, sowie von Zeugen und anderen Strafverfahrensbe-
teiligten (vgl. hierzu Kapitel E.). Die Verlagerung zur Mediensifentlichkeit ist
insbesondere fiir die Strafrechtspflege ambivalent, Einerseits wird das Gesche-
hen im Gerichtssaal durch modernste Medientechnik und Mediendarstellungs-
formen in einem vorher nicht gekannten AusmaB zugéinglich gemacht, anderer-
seits birgt das durch omniprisente Medien vermittelte Bild von der Rechtspre-
chung die Gefshr der Verzeichnung in sich und potenziert durch ihre Massen-
wirkung die Problematik des Persdnlichkeitsschutzes der Verfahrensbeteiligten
wie auch das Strafverfolgungsinteresse des Staates. Der Wandel des Offent-
lichkeitsprinzips und seine Verlagerung zur Medientffentlichkeit haben in viel-
filtiger Weise die Dimension des Verfahrensgrundsatzes , Medienfreiheit und
Unschuldsvermutung™ veréindert, so dal} innerhalb der letzien Fahre eine grund-
sdtzliche Neubestimmung fir das Strafverfahren als dringend notwendig ange-
sehen wurde.

2) Reformiiberlegungen zum Offentlichkeitsgrundsatz

Die Regelungen des Offentlichkeitsgrundsatzes in den §§ 169 ff. GVG wird
seit einigen Jahren mit unterschiedlichen Zielsetzungen eririert. Neben Vor-
schisige zur Einschrinkung der Offentlichkeit” wurden auch solche zur Aus-

7 Die Diskussion um das sog. Gerichts-TV soll an dieser Stelle nicht weiter vertjeft werden.
Es sei lediglich hingewiesen auf die zahireichen Stimmen, insbesondere zur Pool-Losuag
anldBlich des Honecker-Strafverfahrens; filr viele: Wolf, Gerichtsberichterstattung - kiinf-
tig ,live™ im Fernschen?, in: ZRP 1994, 187; Rainer Hamm, Hauptverbandlungen in
Strafsachen vor Fernsehkameras - auch bei uns?, in: NJW 1995, 760 f.

™ Zipf, Gutachten C zum 54. DIT 1982, C 21.

® vel. Kleinknecht/Meyer, StrafprozeBordnung mit GVG und Nebengesetzen, Kommentar,
40, Aufl. 1991, § 169 GVG Anm.1; Ostendorf, ZRP 1976, 282; Alternativ-Entwurf des
Arbeitskreises deutscher und schweizerischer Strafrechtslehrer von 1980 fiir ein Strafver-
fahren mit nicht-6ffentlicher Hauptverhandiung, vgl. Baumann, NJW 1982, 1558; Dis-
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weitung der Moglichkeit fiir Rundfunk- und Fernsehaufnahmen in der Straf-
verhandlung unterbreitet.® Line gewichtige Stimme im Rahmen dieser Re-
formitberlegungen spielt auch das Bundesverfassungsgericht mit seiner Ent-
scheidung zur Zuldssigkeit von Fernsehaufnahmen im Rahmen des Strafpro-
zesses gegen Erich Honecker u.a.® Das Gericht stellte fest, dad fiir die Rund-
funkfreiheit grundsdtzlich nichts anderes gelte als fiir die Pressefreibeit, da
Rundfunk und Presse sich ihrer Funktion nach nicht unterscheiden. Unterschie-
de wiirden sich lediglich aus den zur Funktionserfillung eingesetzten Mitteln
ergeben. Die vom Rundfunk eingesetzten technischen Gerdite machen es mg-
tich, ein Ereignis optisch und akustisch in voller Lidnge zu tibertragen. Daraus
konnten sich hiufig Beeintrichtigungen der Rechte Dritter, msbesondere des
Rechts am eigenen Bild und am pesprochenen Word ergeben. Diese Besonder-
heiten des Rundfunks kénnten weitergehende Beschrinkungen als bei der Pres-
s¢ erfordern.®

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betral zwar nur Fernsehauf-
nahmen im Sitzungssaal auferhalb der Verbandlung, enthilt allerdings wichti-
ge Aussagen zum Gewicht der Presse- und Rundfunkfreiheit, die grundsétzlich
auch fiir Aufnahmen in der Verhandhung ihr Gewicht haben.® Dabei ist auch §
169 Satz 2 GVG ein allgemeines Gesetz im Sinne von Art. § Abs. 2 GG, das
insbesondere die Walrheitsfindung in der gerichtlichen Verhandiung vor sto-
renden Linfliissen schittzen will. Das Gericht hat zwar die sog. Pool-Lsung fiir
zuldssig erachiet, chenso allerdings die Gefahr einer Sitrung des geordneten
Verlaufs des Strafprozesses, dic EinfluBnalime auf den Gang der Verhandiung
sowic die Beeintrichtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Ange-
kiagten betont. Dort, wo ein EinfluB auf die Wahrheitsfindung, dic regelmilig
ihren Schwerpunkt in der Tatsacheninstanz hat, ebenso wie ein Einfludl auf die
richterliche Entscheidungsfindung im iibrigen relevant wird, und Beeintriichti-
gung von Perstniichkeitsrechten von Verfahrensbeteiligten im Einzeifall zu be-

kussionen des 34, DJT 1982 und 33. DIT 1984 (BeschiuB 1. 4. des 34. DJT, im: NIW
1982, 25435; sowie Beschliisse H. 17 und 18 des 35, DUT, in: NJW 1984, 2680),

% Carl-Eugen FEberle, Justiz und MediendtTentlichkeir, in: ZDF-Jahrbuch 1992, 8. 158 f1;
Rudolf Gerhardt, Storenfried oder demokratischer Wichter?, in: ZRP 1993, 377 fT.: Ma-
thias Schwarz, Fernsehoffontlichkeit im Gerichtsverfahiren, in: AfP 1995, 353; Beschilisse
V. 12 des 38 DJT 1990, in: NJW 1990, 2992,

8 Beschlufl vom 14.7.1994, BVerfGE 91, 134,
% BVer[GE 91, 135.
# BVerfG, a.a.0.
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sorgen sind, stoBt der Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren auf wichtige
Grenzen., Wie weil diese Grenzen durch verstirkt zu beobachtende Exklustv-
Vermarktung von Kriminalgeschichten beriihrt sind und damit der Grundsatz
des fair trial” gefihrdet ist, wird in den folgenden Kapiteln zu untersuchen
sein.

1V. Strafverfahren und Grundsitze des , fair trial*

Es ist leicht einzusehen, daB eine exzessive Wahrnehmung der Pressefreiheit
den Erfordernissen einer effektiven Strafrechtspflege entgegenstehen kann: Die
Berichterstattung der Medien kann derart aggressiv sein, dab sie die Wahrheits-
findung des Gerichts, also ein wesentliches Ziel des Strafverfahrens, beein-
trichtigt. So kdnnen noch vor der Urteilsverkiindung etwa die Beweisfithrung
der Anklage fiir zusammengebrochen oder umgekehrt der Schuldnachweis be-
reits als gefithrt erkldrt werden. Weitere einschligige Beispiele nennt Gossel
und fithrt aus, es bestehe die Gefahr, daf} die Berichterstattung {iber ein Verfah-
ren das Verfahren selbst beeinfiuft, in dem dieses den publizistischen Interes-
sen unterworfen wird und das ,, Tribunal zur Szene™ werden 150t

Das unmittelbar vor der Hauptverhandlung bzw. withrend derselben verdffent-
lichte Interview eines Zeugen beeinflufit die Bewertung des Anklagevorwurfs
insbesondere dann, wenn sich der Zeuge fiir auBergewthntich hohe Honorare
im Rahmen einer Exklusiv-Vereinbarung gegeniiber einem Medium verpflich-
tet hat. Die Aussage in den Medien wirkt sich aufl die Zeugenaussage vor Ge-
richt aus.® Gleiches gilt fiir die Darstellung des Tatverdachtigen/Angeklagten
in Bezug auf die Position der Nebenkliger, soweit sie Opfer der Straftat waren
und umgekehrt. Dic unter A. III. und B. II. 1. ndher untersuchten Vertragskon-
struktionen ecinschlieBlich der Vertragsabwicklung bei Versffentlichung indi-
zieren damit, gerade im Falle von Honorarzahlungen fiir derartige Exklusiv-
Interviews bzw. Informationen, regelmifig cine Beeintrichtigung der prozes-
sualen Stellung anderer Verfahrensbeteiligter, Der vertraglich gebundene In-
formationsgeber unterliegt damit auch vor Gericht faktischen Zwiingen. Die
vertraglichen Pflichten iiberschatten formiich seine prozessualen Mitwirkungs-
rechte und -pflichten.

¥ Gossel, a.a. 0., S, 11; weitere Beispiele benennen Hamm und Wagner.

¥ vgl. hierzu Hamni, GroBe Strafprozesse, 5. 9.
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Schon das Bundesverfassungsgericht hat eindeutig festgestellt, daBl die Presse-
freiheit nicht schrankenlos gewihrleistet ist und damit ebensowenig das ihr zu-
gehorige Recht auf freie Gerichtsberichterstattung. Die Pressefreibeit findet -
ebenso wie die anderen Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 GG - ihre Schranken u.
a. in den Vorschrifien der aligemeinen Gesetze (Art. 5 Abs. 2 G(G). Daronter
sind in diesem Zusammenhang alle Gesetze zu verstehen, die sich nicht speziell
gegen die Presse, insbesondere nicht gegen die Beschaffung einer Information
oder die AuBerung einer Meinung als solche richten, die vielmehr dem Schutz
eines schlechthin, ohne Riicksicht auf eine bestimmite Information oder Mei-
nung zu schiltzenden Rechtsguts dienen, eines Gemeinschaftswerts, der gegen-
iiber der Becintrachtigung der Pressefreiheit den Vorrang genielt.®

Als die Pressefreiheit beschriinkende Normen kommen in erster Linie solche
der Verfassung selbst in Betracht. Hierza ziihlen insbesondere die Wirde des
Menschen und das aus Art. 2 Abs, | in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG her-
geleitete Schutzgut des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts mit der hieriiber an-
erkannten Privat-, Geheim- und Intimsphire des Menschen, das Verfligungs-
recht iiber die Darstellung der eigenen Person, das Recht am eigenen Bild und
am gesprochenen Wort sowic das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung.” FHine weitere verfassungsrechilich gebotene Beschriinkung kann sich
aus der dem Rechtsstaatsprinzip entfliefenden Unschuldsvermutung ergeben,
die in Art. 6 Abs, 2 EMRK und Art. 14 Abs. 2 IPBPR auch positiv geregelt
ist*. Als weiteres rechtsstaatliches Erfordernis ist der Primat des Rechts in der
Form der Selbstbindung des Staates zu beriicksichtigen, der sich nicht nur auf
die Wahrung der Personenwiirde und die Wahrung der Rechte des Beschuldig-
ten im Strafverfabren beschrinkt, sondern die Staatsgewalt auch zur Anwen-
dung und Vollzichung der Gesetze im Rahmen der Gesamtrechtsordnung ge-
genitber jedermann zwing.® Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richis verdichtete dieses Frfordernis, als sie unabweishare Bediirfnisse einer
wirksamen Strafverfolgung formulierte wie das dffentliche Interesse an ciner
moglichst vollstindigen Wahrheitsermitthung im Strafprozed™ und die Aufklé-

% BVerfGE in stindiger Rechtsprechung, zuletzt BVerfGE 47,130 (143); 50, 234 (240 £).
¥ vgl. BVerfGE 54, 148 {153 £3: 65, 1 {43}

¥ vgl. Karl Heinz Gossel, Rechtsprobleme der Gerichtsberichterstattung in Deutschland, in:
Dalling/Gassel/Waltos (Hrsg)), Kriminalberichterstattung in der Tagespresse, 1998, 5. 9.

¥ wvgl. Gossel,a.a. O, 8, 10,
% vgl. BVerfGE 32, 373 (381).
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rung schwerer Straftaten als wesentlichen Aufirag eines rechtsstaatlichen Ge-
meinwesens bezeichnete.”

Der Gerichisberichterstattung insbesondere in der Form medialer Vermarktung
von Kriminalgeschichten stehen demzufblige neben cinzelnen Schranken im
materiellen Strafrecht die ordnungsgemiife Durchfiihrung des Strafverfahrens
insgesamt sowie verschiedene Grundsitze des , fair trial® entgegen.

1} Schranken des materiellen Strafrechts

Der Wille des Gesetzgebers, dic Nennung der Namen von Persopen im Zu-
sammenhang mit moglichen Straftaten in der Presse einschlieflich der damit
oft verbundenen offentlichen Vorverurteilung zu untersagen, ist dort einschii-
gig, wo die Zuwiderhandiung mit Strafe bedroht ist. Als solchermalien straf-
rechitliche Grenzen des Verfahreasschuizes® kommen insbesondere die Be-
stimmungen der §§ 3534, 186 und 187, 203 StGB sowic § 33 1. V. m. §§ 22
und 23 KUG in Betracht.

a)  Verbotene Mitteilungen diber Gerichtsverhandlungen

§ 3534 StGB beschriinkt auch die Berichterstattung tiber schwebende Verfah-
ren. Die Nrn. 1 und 2 dieses Tatbestandes bedrohen die Verletzung von gesetz-
lichen oder im Finzelfall angeordneten Mitteilungsverboten durch die Weiter-
gabe von Informationen, die in einer nicht-&ffentlichen Hauptverhandlung er-
langt sind, mit Strafe. Nr. 3 betrifft die Verdffentlichung von Schriftstiicken,
edie sich auf ein schwebendes Verfahren beziehen. Danach machi sich strafbar,
wer dic Anklageschrift oder andere amtliche Schrifistiicke eines Strafverfah-
rens, eines Buligeldverfahrens oder eines Disziplinarverfahrens, ganz oder in
wesentlichen Teilen im Wortlaut 6ffentlich mitteilt, bevor sie in Gffentlicher
Verhandlung erértert worden sind oder das Verfahren abgeschlossen ist. Gera-
de § 353d Nr. 3 StGB begrenzt insoweit die Gerichtsberichterstattung, als er
gine Verdffentlichung der darin genannten amtlichen Schriftstiicke verbietet,
wenn sie etwa exklusiv iiber die Strafvertcidigung oder den Nebenkldger der
Redaktion zur Verfiigung gestellt wiirden.

7 vl BVerfGE 29, 183 (194).
= Rolf Stirner, JFair Trial” und 6ffentliche Meinung, in: JZ 1980, 1 (3).
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by  Uble Nuchrede und Verleumdung

Als strafrechtliche Mittel zur Verhinderung &ffentlicher Vorverurteilung kom-
men aber auch dic allgemeinen strafrechtiichen Vorschriften des Ehrenschutzes
und diejenigen, die die Strafbarkeit des Geheimnisverrats begriinden, in Be-
tracht. Sind Tatsachenbchauptungen, die - insbesondere in der Gerichisbe-
richterstattung - fiber einen Betroffenen aufgestellt werden, nicht erweislich
wahr oder gar unwahr, so ist der Straftatbestand des § 186 StGB (Uble Nachre-
de) oder des § 187 StGB (Verleumdung) einschligig. AuBerungen, welche zur
Ausfithrung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gemacht werden, sind nur insofern stratbar, als das Vorhan-
densein einer Beleidigung aus der Form der AuBerung oder aus den Umstin-
den, unter welchen sie geschah, hervorgehit (§ 193 StGB). Die Medien nehmen
dann ein berechtigtes dffentliches Interesse wahr, wenn sie im Rahmen ihrer
publizistischen Aufeabe die Offentlichkeit unterrichten oder Kritik iiben.

¢)  Verletzung von Privatgeheimnissen

Soweit durch Indiskretionen seitens der Strafverfolgungsbehérde oder eines
Rechtsanwalts Geheimnisse von Beschuldigten bzw. Betroffenen - hierzu kann
auch der Inhalt z. B. des wesentlichen Frgebnisses der Ermitthingen in der An-
klage gehiiren - nach auben gelangen - das Gesetz spricht von offenbart” wer-
den -, kann dies strafbar sein nach § 203 Abs. 1 und 2 S1GB wegen Verletzung
eines Privatgeheimnisses,

d)  Strafbare Bildverdffentlichung

Der Gesetzgeber hat in § 33 KUG nur die Abbildung des Betroffenen entgegen
den §§ 22 und 23 KUG unter Strafe gestellt, die Nennung von Namen ist nicht
mit Strafe bedroht. Fiir den Betroffenen einer Gerichtsberichterstatung, d. h.
etwa das Opfer innerhalb einer Taterstory bzw. den Tatverdichtigen in einer
Exklusivgeschichte eines Zeugen, ist es jedoch regelmiBig gleichgiiltig, ob es
in der Offentlichkeit durch unzulissige Bildberichterstattung oder durch eine
genauso zu wertende Nennung ven Namen diffamiert wird.® Schutzgut st in
diesern Zusammenhang jedenfalls ausschlieflich das Bildnis, insbesondere das
Foto.

* vl hierzu Florian Stapper, Von Jouralisten, der Gerichisberichlerstattung und dem
Strafrecht, in: ZUM 1995, 590 {599).
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2) Interessen und Schutzbelange der Verfahrensbeteiligten

Wie in Kapitel C. dargestellt, gewinnt das Offentlichkeitsprinzip seine Berech-
tigung und Ausgestaltung aus den sowohl im materiellen als auch im formeilen
Recht verankerten Grundsitzen der Strafrechispflege. Um mogliche Strafver-
fahrensbeeinflussungen durch die mediale Vermarktung von Verbrechen zu
analysieren, milssen daher zunschst die Interessen und Schutzbelange der ein-
zelnen Verfahrensbeieiligten und die Grundsétze des ,fair trial” niher unter-
sucht werden. Dic Interessen und Schutzbelange der Verfahrensbeteiligten
stellen dabei den Gegenpol zu den Informationsbegehren der Offentlichkeit
dar. Das Offentlichkeitsprinzip steht notwendigerweise in diesem Spannungs-
verhilinis, es wird am deutlichsten beim Beschuldiglen, der in der Strafverfol-
gung eine besonders exponierte Stellung einnimmt.

a)  Der Beschuldigte/Angeschuldigre/dngekiagte

Der Beschuldigte/Angeschuldigte/Angeklagte hat ein Recht darauf. bis zur
Verurteilung als unschuldig zu gelten. Dic Unschuldsvermutung ist durch Ardl.
6 Abs. 2 EMRK in das positive Recht in Deutschland eingefiihrt worden.
Schon im Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.1965™ ist dazu
ausgefiihrt: .[Die] Unschuldsvermutung ist zwar im Grundgesetz nicht aus-
driicklich statuiert, entspricht aber allgemein rechtsstaatlicher Uberzeugung.“*
Seit lingerem ist ancrkannt, daB aus dem Prinzip der Unschuldsvermutung
Konsequenzen fiir die Gestaltung des Strafverfahrens folgen Konkrete
SchluBfolgerung daraus im Hinblick auf das Offentlichkeitsprinzip und die Be-
richterstattung iiber Strafverfahren zog das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Lebach-Urteil vom 5.6.1973" auch anf die bis zur rechtskriifligen Verur-
teilung zugunsten des Angeschuldipten geltende Vermutung seiner Unschuld
hin und folgerte daraus eine entsprechende Zurlickhaltung in der Medicnbe-
richterstattung. Das Gericht stellt aber in den tragenden Griinden der Entschei-
dung stirker auf den allgemeinen verfassungsrechtlichen Personlichkeitsschutz
und die Resozialisierungsbelange ab.

* BVerfGE 19, 343 {f.

* BVerfGE 19, 347,

" Zipf, Gutachien C zum 34, DIT 1982, C 28.
¥ BVerfGE 35,202 #f.
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b} Gericht, Staatsanwalt und Verteidiger

Die dret Triiger des rechistaatlichen Strafverfahrens sind, wenn auch in teilwei-
se unterschiedlich akzentuierter Weise, mit dem Offentlichkeitsgrundsatz kon-
frontiert. Dabei ist jeweils von einer verfahrensfunktionalen, rollenspezifischen
Betrachtungsweise auszugehen™ Es kommt deshalb nicht darauf an, wie der
einzelne Richter, Staatsanwalt oder Verteidiger die Anwesenheit der Offent-
lichkeit und die Méglichkeit der Berichterstattung empfindet, ob er sie schiitzt
oder fiirchtet, ob er sie fiir seine Belange einspannen will und kann.” Allge-
mein werden in Bezug auf Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidigung zwei
Gefahren hervorgehoben: Das Problemfeld des Ehrenschutzes dieser Personen
und die Moglichkeit plebiszitdrer Einwirkung auf die Rechtsfindung.™

¢}  Zeugen

Neben dem Beschuldigten ist zumeist der Zeuge die von der Verfahrenstffent-
lichkeit am meisten tangierte Person. Dabei besteht ein wesentlicher Unter-
schied sowohl zum Beschuldigten, der als mutmaBlicher Urheber der Tat und
Adressat des staatlichen Strafanspruchs vor Gericht steht, wihrend der Zeuge
durch seine meist zufillige Verkniipfung mit dem Tatgeschehen zur Erfillung
der gesetzlichen Aussagepflicht gezwungen ist, als auch zu Richter, Staatsan-
walt und Verteidiger, die mit threm Aufireten vor Gericht die von ihnen ge-
withiten Berufsrollen ausfiillen.”™ Das Personlichkeitsrechts des Zeugen stellt
einen wichtigen Abwigungspunkt gegeniiber den Informationsbelangen der
Offentlichkeit dar. Gerade in letzter Zeit wird verstirkt danach gefragt, welche
Mébglichkeiten bestehen, den Zeugen davor zu bewahren, durch die Erfiillung
seiner Pflichten zu Schaden zu kommen. Weigend untersucht deshalb in Gui-
achten C fiir den 62, Deutschen Juristentag die Frage: ,,Empfehlen sich gesetz-
liche Anderungen, um Zeugen und andere nichtbeschuldigte Personen im
Strafprozefrecht besser vor Nachteilen zu bewahren?, Er bringt die Proble-
matik hier auf den Punkt, indem er fesisiellt, daB unter den Personen, die am
Strafverfahren beteiligt sind, der Zeuge die niedrigste Rangstufe einnimmi.®

# Zipf, Gutachten C des 54. DIT, C 33.

# wygl. hierzu Wagner, StrafprozeBfithrung liber Medien, S. 50 {¥., 60 ff. und 87 ff.
W Zipfaoa. 0, C34 m.w. N Sriirner, JZ 1980, 4 .

o Zipf, a.a.0., C 35,

w2 Thomas Weigend, Gutachien C des 62, T, C 13.
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So referiert Weigend als eine nabeliegende prozessuale Maflnahme zum Schulz
sensibler Zeugen vor Blofistellung und auch zur Erleichterung einer unbefan-
genen Aussage den verstirkten Ausschlub der Offentlichkeit im Rahmen der §§
171b Abs. T und 172 Nr. 4 GVG.#@

dj  Opfer und Nebenkiciger

Wihrend Zipfnoch 1982 vermutet hat, bei den Privat- und Nebenkligern wiir-
den sich in der Regel keine zusitzlichen, die Verfahrensdffentlichkeit entschei-
dend beeinflussenden weiteren Gesichtpunkte ergeben,' wird man dies nach
der anhaltenden Diskussion tiber die Opferposition im Strafverfahren aktuell
nicht mehr sagen kdnnen.

3}  Grundsitze des ,fair trial*

Der Grundsatz des ,.fair trial® ist ein aus dem anglo-amerikanischen Sprachge-
brauch {ibernommener Begriff, der zwar nicht im Strafverfahrensrecht definiert
wird, aber in der Rechtsprechung wie in der Literatur einen festen Platz ein-
nimnit™ und vom Bundesverfassungsgericht als ein allgemeiner Verfahrens-
grundsatz angesehen wird.' Seine Konturen und Grenzen sind schwer zu er-
fassen. Er wird sowohl als ¢ine an die staatlichen Organe gerichiete Pflicht als
auch auf Seiten des Beschuldigten als Recht auf ein faires Verfahren angese-
hen., Zum Teil wird der Begriff gebraucht, ohne seiner Verwendung eine prizi-
se Definition zugrunde zu legen, zam Teil wird er inhaitiich dadurch ausgefiillt,
dafl thm schon bisher anerkannte prizise Verfahrensgrundsitze zugeordnet
werden. Stets wird dabei der enge Zusammenhang zwischen dem Prinzip des
Hfair frial® und der prozessualen Firsorgepflicht betont, ohne dal auch hierbei
Klarheit iiber deren Verhiiltnis zueinander bestiinde.” Roxin®® erkennt in dem
generatklauselartigen Prinzip eine Konsequenz aus den grundlegenden Wert-

™ Weigend, a.a 0, C51 L
™ Zipf., Gutachten C fiir den 54. DJT 1982, C 36.

5 ypl. BGHSt 31, 148; Heubel, Der ,fair trial - Ein Grundsatz des Strafverfahrens?, 1981,
S.136.

¢ BVerfG NJW, 1975, 103; BVerfGE 57, 250 (274 £.).
W7 Zipf, Gutachten C fiir den 54, DIT 1982, C 26 1,
® Claus Roxin, Strafverfabrensrocht, 18, Auflage 1983, 8. 57.
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enischeidungen des Rechts- und Sozialstaats nach Art. 1 und 20 GG sowie
aufgrund von Art. 6 Abs. 1 8. 1 EMRE. Nach dem Wortlaut von: Art. 6 Abs. |
S. 1 EMRK hat jedermann allerdings nur den Anspruch, daff scine Sache in
billiger Weise gehort wird. Die herrschende Meinung sieht durch Art. 6 EMRK
aber gleichwohl in umfassender Weise den Grundsatz des .. fair trial™ als ga-
rantiert an, der namentlich dem Beschuldigten die Chance sichern soll, sich ge-
geniiber der thm an Mitteln iberlegenden Anklagebehdrde bestmdglichst zu
verteidigen. Zur Garantie des Grundsatzes geh®rt deshalb, dall der einzelne
nicht ais Objekt des Verfahrens angesehen und behandelt werden darf, sondern
die Moglichkelten hat, zur Wahrung seiner Rechte auf den Gang und das Er-
gebnis des Strafverfahrens als ProzeMeilnehmer Einfluff zu nehmen, in dem
MaBe und mit dem Inhalt, wic er es fiir erfordertich hily, und zwar in echter
verfahrensmifiger Selbstindigkeit und Seibstverantwortung auf der Basis der
einschligigen Verfahrensrechte und ~pflichten.

Im Ergebnis wird man deshalb das Prinzip des ,fair trial” als einen Anspruch
des Angeklagien auf ein faires, rechtstaatliches Strafverfahren zu interpretieren
haben, der die einfach gesetzlichen Normen der StPO auszulegen hilfi. Im ein-
zelnen kommen hier vor allem die nachfolgenden Prinzipien in Frage:

¢ Mimndiichkeit der Hauptverhandiung {§§ 231, 243, 249, 257 StPO)
o Offentlichkeit (§8 169 ff. GV(G)

+ Drforschung der materielien Wahrheit (§§ 155 Abs. 2, 244 Abs. 2
Sty

s rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG)

» Unmittelbarkeit der Beweiserhebung (§§ 250 T, StPO)
o freie Beweiswiirdigung (§ 261 StPO)

« Unbefangenheit des Richters (§ 24 StPO)

¢ Unschuldsvermutung {Art. 6 Abs. 2 EMRK).

Dartiber hinaus soll das ,.fair wial® - Prinzip auch einen duBeren Ablauf der
Strafverhandlung gewahrleisten, das jenseits der Beziehungen zwischen den
Verfahrensbeteiligten und dem Gericht auch im Verhiiltnis zu den Zuhorern
und der gesamten Offentlichkeit und Publizistik die unbeeinflufite und freie
Wahmehmung aller Verfahrensrechte gewdihrleistet und auch den Eindruck
vermittelt, einem von auben unbeeinflufien, unabhingigen und unvoreinge-

9 yot BVerfGE 26, 66 (71); 41, 246 (249); 46, 202 (210).
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nommenen Gericht gegeniiberzustehen. An dieser Stelle deuten sich bereits er-
ste Zweifel an, inwieweit die Verfolgung dieses Prinzips bei gleichzeitiger ex-
klusivveriraglicher Bindung einzelner ProzeBbeteiligten noch sichergestellt
werden kann.

V. Gefahr der Strafverfahrensbeeinflussung

Die Gefahr der Strafverfahrensbeeinflussung kann sich konkret rcalisieren
durch eine besondere Belastung auf Seiten der einzelnen Verfahrensbeteiligten,
insbesondere der Opfer bzw. Opferangehérigen von Straftaten. Daneben
kommt auch die Einflufnahme auf den ProzeBablauf, also des Verfahrens im
eigentlichen Sinne, in Betracht,

1) Beeinflussung von Verfahrensbeteiligten

Es erscheint evident, daf eine engagierte Berichterstattung Uber Strafverfahren
in den Medien stets mit der Gefahr ciner wesentlichen Beeintrichtigung der
Personlichkeitsrechte von Verfahrensbeteiligten verbunden ist. Fallt sic be-
schuldigtenfreundlich aus, enthilt sie oft nachteilige Aulerungen itber Tatopfer
oder Belastungszeugen, die als unglaubwiirdig hingestellt werden. Erfolgt sie
beschuldigtenunfreundlich, begriindet sie die crhebliche Gefahr der 6ffentli-
chen Vorverurteihung. Exklusivvertragliche Bindungen zwischen Medien und
Verfahrensbeteiligten verstiirken die Tendenz, im Interesse des Vertragspart-
ners zu berichten. Dabei soll die Berichterstattung nach Ziffer 13 des Presseko-
dex frei von Vorurteilen™ erfolgen. Aus Sicht cines Tatverdichtigen bei-
spielsweise, der als Untersuchungsgefangener flir ein Exklusiv-Interview ciner
[Nustrierten zur Verfiigung steht, macht es Sinn, ctwa die ithm zur Last gelegte
Tatbeteiligung zu bestreiten und seine Komplizen zu belasten. Bedenklicher
wird es noch in den Fillen, wo sich Zeugen von den Medien kaufen lassen und
eine Vertffentlichung threr Informationen bzw. Bewertungen vor der Verneh-
mung inncrhalb der Hauptverhandlung stattfindet, so geschehen bei Ausstrah-
lung des Exklusiv-Interviews von Kevin Pratt bei Spiegel-TF.

Scheinen diese Einfiubfaktoren noch leicht verifizierbar, gibt es fiir einen Ein-
flul der Medienberichterstattung auf dic den Strafprozel begleitenden Staats-

anwilte und Richter kaum Belege. Wagner widmet sich dieser Problematik
sehr ausfithrlich und zitiert dabei einzelne Richter, die mit den Strafprozessen

265



Lutz Tillmanns

LVera Brithne” und ,Ingrid van Bergen™ befallt waren.™® Aunch Hamm liefert
mit dem Hinweis auf das Ermittlungsverfahren gegen Jirgen Schneider ein
aktuelles Falibeispiel fiir konkrete Einflulnahme der Medien auf die Strafju-
stiz.'" Fiir Stimer sind ,,vorweggenommene Verhandlungen und Urteile sowic
die Druckausiibung auf alle Verfahrensbeteiligten (Richter, Zeugen, Parteien,
Sachverstéindige) durch Zeitung, Rundfunk oder Fernsehen durchaus még-
ftch®™. 2

AuBern sich Zeugen bereils in der Presse oder werden sie vor laufender Kame-
ra interviewt, noch ehe sie ihre Aussage vor Gericht gemacht haben, befinden
sie sich oftmals in einer prekiren Situation. Denn ein Zeuge, der sich schon &f-
fentlich auf eine bestimmie Aussage festgelegt hat, wird vor Gerichi, wenn er
unter Strafandrohung zur wahrheitsgemifien Aussage verpflichtet ist, mogh-
cherweise in Interessenkollision geraten.

2)  Speziell: Interesse des Opferschutzes

Ein besonderes Problem stellt die Medienverwertung zu Lasten des Opfers dar,
welches im Rahmen des Strafprozesses regelmifig die Position des Nebenkdi-
gers bzw. der Nebenkldgerin innehat. Hat der Tatverddchtige und/oder Ange-
klagte seine Straftat als , Verbrecherstory™ - ob durch Mittelsminner, Sirafver-
teidiger etc. - an die Medien verkauft und so noch zusitzlichen Gewinn aus der
Straftat gezogen, erhilt das Opfer von den meist betriichtlichen Honoraren
nichts, denn stets ist der Téter anschlieflend, wenn das Opfer vor den Ziviige-
richten seinen materiellen wie tmmateriellen Schaden einklagt, vermdgenslos.
Bereits seit einigen Jahren sahen hierin vor allem die Opferschutzorganisatio-
nen ein rechtlich wie ethisch héchst bedenkliches Phinomen.”™ Nach Heinze
verlingert der Titer die verletzenden, schidigenden Folgen seiner Straftat in
den publizistischen Bereich zu Lasten des Opfers hinein, in dem er vor aller

U Wagner, StrafprozeBfithrung, S. 87 .
" Hamm, Grofe Strafprozesse, 8. 24 (27).
"2 Sriirner, JZ 1980, 4.

i3

vgh 3. Mainzer Opferforum des Weissen Rings zum Thema ,Die Rolle des Verbrechen-
sopfers in den Medien®, 1994; insbesondere: Dieter Eppenstein, ,\Vermarktung ven Ver-
brechen®, 2.a.G., S, 13,
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Offentlichkeit mit den Mitteln der Medien die an dem Opfer begangene Straftat
zut Lasten des Personlichkeitsschutzes des Opfers weiierhin ausbeutet. '

Auf diese Diskussionen bezugnehmend sowie anknilpfend an die amerikani-
schen Erfahrungen mit den sog. ,.Son-of-Sam”-Gesetzen'® startete das Land
Bayemn tiber den Bundesrat 1996 eine Geselzesinitiative zur Verbesserung des
Opferschutzes. Der Gesetzesantrag sah zundchst vor, die Regelungen als
2. Abschnitt in das Gesetz iiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten
(OEG) einzustellen, Der Bundesrat hat dann allerdings beschlossen, den Ge-
setzentwurf als eigenstindiges zivilrechtliches Entschiidigungsgesetz im Deut-
schen Bundestag einzubringen.'® Die Verabschiedung des sog. Opferan-
spruchssicherungsgesetzes (OASG) durch den Deutschen Bundestag erfolgie
sodann am 8.5.1998. Durch dieses Gesetz erhalten Opfer von Straftaten ein ge-
setzliches Pfandrecht an Honoraranspriichen von Tatbeteiligten, die diese durch
die Vermarktung der Tat in den Medien erlangt haben. Dabei ist die Formulie-
rung ,eine 8ffentliche Darstellung der Tat™ so weit gefaht, daB sowohl die Ge-
wihrung von Interviews als auch das Uberlassen von fotografischen Abbildun-
gen von Filmen oder die Verdffentlichung eigener urheberrechtlich geschiitzter
Werke, die die Tat zum Gegenstand haben, von ihr crfabt sind. Unabhiingig
von einzelnen Schwierigkeiten bei der rechtlichen Umsetzung des gewihlten
Ansatzes - Anforderungen aus dem sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz
in § 1 OASG, Auskunfispflicht gem. § 4 OASG im Lichte des Informanten-
schutzes, Bewertung von Umgehungsgeschiften gem. § 7 OASG - kénnte die-
ses Gesetz in gewissem Umfange eine abschreckende Wirkung zeitigen. Kri-
minalgeschichten, die auf honorierten Informationen der Thter basieren, wer-
den vermutlich in Zukunft seltener publiziert, denn die Honorare fiir die Titer
und deren Anwilte werden nicht mehr so interessant sein, Dabei wird sich auch
zeigen, wie die Rechtsprechung die Spielrdume innerhalb des prundrechtsrele-
vanten Bereichs des Gesetzes auslegen wird.

" AMeinhard Heinze, Medienverwertung zu Lasten des Opfers - Rechtiiche Rahmenbedin-
gungen, in: Festschrift fiir Walter Stree und Johannes Wessels zum 70, Geburtstag, 1993,
8. 951 #f; ders. m: Die Rolle des Verbrechensopfers in den Medien, Weisser Ring
(Hrsg.), S. 141 1.

'S vegl. Emily Silverman, Der Zugriff auf Profite aus der Vermarktung von Straftaten, in: JZ
1998, 552 ff.

U¢ Zur Entstchung des Gesetzes im einzelnen: vgl. Barbara Nowoisch, Das neue Opferan-
spruchssicherungsgesetz, in: NJW 1998, 1831 (1832).
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Aus der Presse!” war zu entnehmen, dal Armin Schreiner, der Mbrder der 7-
jihrigen Nathalie Astner, den Eltern des gettteten Midchens 115.000 DM
Schadensersatz und Schmerzensgeld zahlen soll. Mit der Geldforderung wollen
die Eltern, ausweislich ihrer Rechtsanwiltin Maria Zech, lediglich verhindern,
daB Schreiner seine Geschichte teuer verkauft und so auch noch einen Nutzen
aus dem Tod des Kindes zieht. Die Argumentation 148t ganz darauf schliefen,
daB hier die Angehorigen des Opfers sich der Hilfe des jlingst erlassenen Op-
feranspruchssicherungsgesetzes bedienen werden.

3} Beeinflussung des Strafprozesses

Aus der medialen Vermarktung von Verbrechen ergeben sich auch ganz erheb-
liche Gefahren filr die gerichtliche Wahrheitsfindung. Dabei ist bislang kaum
abschiilzbar, welche negative Wirkung von Medienunternehmen versprochene
Honorare auf den Wahrheitsgehalt der Angaben von Beschuldigten und Zeugen
haben kénnen. Es liegt jedenfalls aut der Hand, daBl sich mit besonders spckta-
kuldiren Schilderungen héhere ilonorare erzielen lassen. Zudem ist uniiber-
schaubar, inwieweit diese Berichterstattung eine Befangenheit der Laienrichter,
u. UL auch der Berufsrichter, auslésen kann, insbesondere durch den Druck, der
vom Autbau einer grofien 6ffentlichen Frwartung eines bestimmten ProzefBaus-
gangs ausgehen kann. In diesem Zusammenhang darf nicht iibersehen werden,
daf interessierte Kreise geziclt informationen mit dem Ziel einer Verfahrens-
beeinflussung an die Medien geben. Gieichzeitig besteht damit auch die Gefahr
einer Instrumentalisierung der Medien, wenn diese zunehmend von einzelnen
Verfahrensheteiligten gezielt ausgewdhite Informationen zur Verfiigung ge-
stellt erhabten,™®

V1. Resiimee

Die mediale Vermarktung von Verbrechen - éibrigens nicht nur in Form der
unmittelbaren Gerichtsberichterstattung™® - erfreut sich zunchmender Beliebt-

YT Focus 32/98 vom 3.8.1998,

Y8 val. Karl Schifer/Thomas Wickern, 2.a.0., GVG vor § 169, Rd.-Nr. 18; Wagner, Straf-
prozeffithrung, S. 20 ff.

" Auch die Behandlung lingst abgeschiossener Kriminalfille erfreut sich wachsender Be-
achtung in den Medien, vgl. das von RTL am 19.8.1998 eingefiihrte neue Genre des

LDoku-Drama®, begonnen mit der Sendung ,,Wettlauf mit dem Tod - Das Geiseldrama
Gladbeck™ oder die Planung von SAT 1, die Soldatenmorde von Lebach aus dem Jahre
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heit. Gerade in den Fillen, in denen Geschehensbeteiligte - vor allem Tatver-
dachtige und Zeugen - durch Honorarvertrag gebunden sind, Verdffentlichun-
gen mit zu ,speisen”, werden Persdnlichkeits- und Verfahrensrechte anderer
ProzeBbeteiligter beeintrichtigt. Daneben erscheint der Grundsatz des ,,fair tri-
al™ gefihrdet. Da sich gesetziiche Vorkehrungen im grundrechtsrelevanten Be-
reich als ultima ratio erweisen und dariiber hinaus auch keine strafprozefrecht-
lichen Novellierungsempfehlungen existieren, sollten sich in diesem Bereich
die jeweiligen Berufsgruppen auf standesrechtlicher Ebene aufgerufen fithlen,
die Gefihrdungen abzubauen. Sowohl die Strafverteidigervereinigung als auch
die von den Journalisten- und Veriegerverbinden getragene Selbstkontrolle der
Presse sowie - mit Einschrinkung - der Rundfunkbereich verfligen {iber gecig-
netes Instrumentarinm, der Vermarktung des Strafverfahrens entgegenzuwir-
ken.

Fiir den Bereich der besonders schiltzenswerten Opferinteressen verspricht
wohl das neu eingefithrte Institut des Forderungspfandrechts nach dem Op-
feranspruchssicherungsgesetz prakiische Hitfestetlung.

Bei allem Realitiitssinn erscheint es dem Verfasser jedenfalls sicher, daf die
zunehmende Praxis des ,.Scheckbuch-Journalismus™ auf einem Fehlverstindnis
von Medienverantwortung beruht. Die Inanspruchnahme der Presse- und Rund-
funkfreiheit bedingt gleichzeitig ein verantwortungsbewuftes Umgehen mit
dersclben.® Von dieser Verpflichtung dispensiert auch kein Hinweis auf einen
verstiirkten Wettbewerb unter den Medien. Sling alias Paul Schlesinger, der
WKlassiker® unter den deuischen Gerichtsberichterstatiern, war zwar ein Idea-
fst. Er hatte hoffentlich dennoch nicht Unrecht, als er zum Thema . Justiz und
Berichterstattung™ vor rd. 70 Jahren schrieb'™: .. Wig {iberall, so gibt es auch
in der Gerichtsberichterstattung Mifibriuche und Auswiichse. Man darf aber
hoffen, daff die ihrer Verantwortung bewufte Presse immer die maf3- und rich-
tunggebende sein wird, ... Kritik braucht auch die Presse. Zwangs- und Ge-
waltmabnahmen lehnt sie ab. Ihre Erziehung hat sie in eigene Regie tibernom-
men.”

1969 im Rahmen der Dokumentarspielreibe ,,Verbrechen, die Geschichte machen® aufzu-
arbeiten.

» BVerfGE 12, 113 (130); 20, 162.

1 SHing, Richter und Gerichtete - Gerichisreportagen, neu eingeleitet und kommentiert von
Robert M. W. Kempner, 1969, S, 44,
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