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Das Urteil des Pilatus

Anmerkungen zum bedeutendsten Strafprozef der Geschichte®

Von Ulf Berger-Delhey, Bonn

1. Zustandigkent

Alle vier Evangelien - Mt. 26, 1-5, Mk. 14, 1 £, Lk. 22, 1 {;; Joh. 11, 47-52 -
stimmen darin iberein, dal dic Initiative, gegen Jesus vorzugehen, von ju-
discher Seite ausging. Dennoch zahlt gerade das Verfahren vor den judi-
schen Behorden nach Festnahme Jesu im osthch von Jerusalem gelegenen
Garten Gethsemam (aram. ,gat semane® = ,Olkelter®) zu den proc?cmr
tischsten Teilen der P.lssinmicnghtc' Mauhaus- und Markusevangelium
- Mt 26, 57 ff.,, Mk. 14, 53 ff. - bcrich(cn. in der Nacht habe cine Sitzung
des Hohen Rates (grch. synhedrion® =  Versammlung®) stattgefunden,
an deren Ende Schuldspruch und chrstcllung Jesu an romische Behor-
den gestanden habe. Das Lukasevangelium - 22, 66 ff. - weil nur von ei-
nem Verhor bei Tagesanbruch, das Johannesevangelium - 18, 13.19ff. -
von ciner Befragung Jesu durch Hannas (hebr. Cﬁumn]a, grch. Annas),
dem Vorganger (6-15) und Schwiegervater des damals amtierenden Hohe-
priesters I\anphas (18-37), und anschlicBender Uberstellung Jesu an die
Romer ,via® Kajaphas. Vor diesem Hintergrund kann es nicht iberra-
schen, daB die Tatsache eines Verfahrens vor judischen Behorden grund-
satzlich in Frage gestellt wird?. Trotzdem kann in diesem Zusammenhan-
ge dahinstehen, ob und ggf. inwiewent derartige Einwinde zu iberzeugen
vermogen’. Keines der Evangelien kennt namlich eine auf Hinrichtung
Jesu nach judischem Rechte abzielende Verurteilung durch den Hohen
Ray; alle Evangelien simmen vielmehr darin Uberein, dafl dieser kein ,ei-
gentliches” Todesurteil fallte.

* Das Neue Testament ist nach der Ubersetzung von Kurzinger, 20. Aufl, 1969, zitiert.

I Umfassend zur Frage, welche der Darstellungen groBere Nahe zu den Ercignissen auf-
wewst, Kertelge (Hrsg.), Der Prozef gegen Jesus, 1989, insbes. die Beitrage von Gmlka -
zu Mt und Mk. -, Schneider - 2u LK. - und Blank - zu Joh. - dort.

2 Lapide, Wer war schuld an Jesu Tod?, 1987, S, 62§1; 5. auch Fricke, Standrechtlich gekreu-
2igt - Person und ProzeB des Jesu aus Galilaa, 1986,

3 Knt inshes. Oree, NJW 1992, 1019 1.
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Dies verweist aut die Frage nach den Grenzen judischer Genichisbarkeit
zur Zeit Jesu, uber die viel gestritten worden ist: Die iberwiegende An-
sicht* verneint im Anschlufl an Joh. 18, 31 - Uns ist es nicht erlaubt, je-
manden zu toten® - eine jidische Kapitalgerichtsbarkeit, wobei zum Teil
Beschrankungen dahingehend angenommen werden, dafl Verurtellungen
zwar zulissig, Vollstreckungen aber ausschlieBlich den Romern vorbehal-
ten gewesen sein sollen bzw. Todesurteile der Bestatigung des romischen
Prokurators bedurft hatten. Die Gegenansicht® nimmt an, die Evangelien
hatten die Auslieferung Jesu an Pilatus erfunden, um seine Kreuzigung
durch die Romer mit der - ebenfalls erfundenen - Verurteilung durch die
Juden in Einklang zu bringen. Fur die Existenz judischer Kapitalgerichus-
barkeit werden aber insoweit nur Falle von Mord bzw. Lynchjusuz - Ent-
hauptung Johannes des Taufers®, Drohung, Jesus zu steinigen’, Steini-
gung des Stephanus® - oder von Kompetenzuberschreitung - Sturz des
»Herrenbruders* Jakobus von der Zinne des Jerusalemer Tempels nach
Verurteilung durch den ohne romische Zustimmung einberufenen Hohen
Rat im Jahre 62° - angefihrt, sicht man einmal davon ab, daB den Juden bei
Tempelschandung, d. h. unbefugtem Uberschreiten der Tempelschranke,
ein Totungsrecht zustand, allerdings - Flavius Josephus, Antiquitates Ju-
daicae, XV, 11, 5 — im Sinne eines Sofortvollzugs und nicht im Wege ge-

richtlicher Aburteilung ', Vor allem aber belegen judische Quellen das Ge-
genteil: Der Jerusalemer Talmud - ). Sanh. T, 18 a, 42 ., VII, 246, 48 . — cr-
wihnt, daf den Juden ,vierzig Jahre vor der Zerstorung des Hauses™ (=
Tcmpcl) die Blutgerichisbarkeit genommen worden sei, und die sog. Fa-

stenrolle feiert die Wiedereinfuhrung der Todesstrafe nach Beginn des Er-
sten Judischen Aufstands im Jahre 66''. Das aber bedeutet, daf der Hohe
Rat von vornherein auf die Feststellung beschrankt war, ob Jesus der romi-
schen Besatzungsmacht mit dem Ziele uberstellt werden sollte, ein Todes-
urteil herbeizuhihren: ,Sie lieBen thn gefesselt abhithren und ubergaben

4 Ausf. zum Streitstand Blnzler, Der Proze Jesu, 4. Aufl. 1969, 5. 229 f.; und Strobel, Die
Stunde der Wahrheit, 1980, S. 18 ff.; zul. K Muller, Moghchkenten und Vollzug judischer
Kapitalgerichtsbarkeit im Prozef gegen Jesus von Nazarcth, in: Kertelge, a.a. O, (Fn. 1),
S 241 1.

5 Frcke,a.a. 0. (Fn. 2),S. 150f; vgl. auch Winter , On the Tnal of Jesus, 1961

6 Vgl Flaveus Josepbus, Anuguitates Judaicae, XVIIL, 5, 2; cbenso M. 14, 11 Mk. 6, 14-
29; Lk. 9, 7-9 u. 13, 19F.

7 Vgl Joh. 19, 31 {f.

$ Vgl. Apg. 6, 8-8, 1.

9 Der damalige Hoheprister Ananos hatte das Interregnum® zwischen Tod des Prokura-
tors Festus und Ankunft seines Nachfolgers Albinus genutzt, der thn deswegen unverzug
lich seines nur dreit Monate innegehabten Amtes enthob; vgl. Flavaus Josephus, Antiquita.
tes Judaicae, XX, 9, 1.

10 Vgl Blinzler, a.a.O. (Fn. 4), S. 238{. m. w. Nachw.
11 Blinzler, a.a. 0. (Fn. 4), 8. 237 fi.; und Strobel , a.2. O, (Fn. 4). 5. 261.
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ihn dem Statthalter Pilatus® (M. 22, 1 £; Mk. 15, 1; Lk. 23, 1; ahnlich Joh.
18, 28). So merkwirdig diese Konstruktion auch anmuten mag, sie ist zu-

mindest in einem anderen Fall aus dem Jahre 62 - Flavius joscpﬁus, De bel-

lo Judaico, VI, 300 ff. - belegt'%: ,Jesus, Sohn des Ananos, ein ungebildeter
Mann vom Land, kam zum Laubhuttenfest nach Jerusalem. Er betrat den
Tempel und rief: Eine Summe vom Aufgang, eine Summe vom Nieder-
gang, cine Summe von den vier Winden, eine gegen Jerusalem und gegen
den Tempel, eine Stimme gegen den Brautigam und gegen die Braut, eme
Summe gegen das ganze Volk.* So ging er in allen Gassen umher und schrie
Tag und Nacht. Einige von den vornchmen Burgern (...) nahmen ihn fest
und mifhandelten ihn (...) Er aber gab keinen Laut von sich, weder zur
Verteidigung noch gegen die, dic thn schlugen. Da glaubten die Machtha-
benden (...), dal den Mann eine ubermenschliche Kraft treibe, und fihr-
ten ihn zum Prokurator (...) Dort wurde er bis auf die Knochen durch Pen-
schenhiebe zerfleische (...) Als abcr Albinus (...), der Prokurator, fragte,
woher er komme und weshalb er ein solches Geschrei vollfuhre, antworte-

te er darauf nicht das Geringste, sondern fuhr for, iiber die Stadt zu kla-

gen, bis Albinus urteilte, daEscr wahnsinnig sei, und ihn laufen lief."

I1. Verfahrensfragen

Der Ort, an dem Jesus Pilatus Gberstellt wurde, wird in den Evangelien als
spractorium® bezeichnet (M. 27, 27; Mk. 15, 16; Joh. 18, 28-33; 19,9) und
war entweder der in der Nordwestecke des damaligen Jerusalems erbaute
Palast Herodes I.d. Gr. (394 v.Chr.) oder die in der Nordwestecke des
Tempelplatzes errichtete Burg Antonia'®. Letzteres hat grofere Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, da deren mit michrigen Kalksteinplatten belegrer,
ca. 1900 qm grofler Innenhof am chesten mit dem im Johannesevangelium -
19, 13 - erwihnten ,,Platz, der Lithostrotos, auf hebriisch aber Gabbatha
(1. e. Hohe) genannt wird®, identisch sein dirfre.

Die Anklage stand freilich vor ciner grolen Schwicrigkeit, denn die Ro-
mer scheinen es konsequent abgelehnt zu haben, sich mit innerjidischen
Streitigkeiten oder Intrigen zu befassen. Dies belegt nicht nur die bekann-
te Sentenz, mit der der Prokonsul Gallio, ¢in Bruder des Philn;uphcn Scene-
ca (4 v.Chr.-65), eine Denunziation des Apostels Paulus zuruckwies',

12 Ubersetzung nach Orre, NJW 1992, 10191£., 1024.

13 Benannt nach Marcus Antonius (ca. 83-30 v. Chr.), der Herodes 1. d. Gr. aul den Thron Ju-
daas verhalt.

14 Apg. 18, 141: ‘Ware es ein Vergehen oder ein Verbrechen, Thr Juden, so wurde ich Euch
nach Fug und Recht annchmen; handelt es sich aber uber Strentigheiten uber Worte und
Namen und Euver Gesetz, muflt Thr selbst zusehen. Dariiber will ich nicht Richter sein.®
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sondern auch der gerade im Falle Jesu von Pilatus selbst gebrachte Ein-
wand: ,Nehmt Thr ihn und richtet thn nach Eurem Gesetz* (Joh. 18, 31).
Mit anderen Worten: Fiir den Hohen Rat stand auf Beschuldigungen hin,
Jesus habe den Gott der Juden gelistert 0.3."%, emne Verurteilung nur
schwerlich zu erwarten.

Dies diirfte auch erkliren, warum Pilatus offensichtlich Versuche unter-
nahm, die Angelegenheit aus der Welt zu schaffen, ohne mit der Verant-
wortung dafur belastet zu werden. Die erste Moglichkeit ergab sich dazu,
als er von Jesu Herkunft aus Galilaa erfuhr (vgl. Lk. 23, 6 1.), da sich dessen
- und damit auch Jesu ~ Landesherr, der Tetrarch (grch. = , Vier{tel)first™)
Herodes Antipas (4 v. Chr.-39)', jingster und begabtester Sohn Herodes
Ld Gx, mlilflich des Passahfestes in Jerusalem aufhielt’’. Zwar fiel der
Fall, wie die Sache lag, cher in den Zustandigkeitsbereich des von Pilatus
verwalteten Judaa, aber Jesus hatte seine beanstandete (Lehr-)Taugkeit im
von Herodes Antipas regierten Galilaa begonnen. Auch scheint es durch-
aus tblich gewesen zu sein, dal romische Stadthalter in solchen Fallen die
Meinung bedeutender Juden einholten, zumal wenn diese Mitglieder des
herodianischen Konigshauses waren'. Fiir Pilatus selbst mochte subjek-
tiv - vgl. Lk. 23, 12 - noch die Uberlegung hinzugekommen sein, seine als
gespannt geltenden Bezichungen zu Herodes Antipas zu verbessern. Die-
ser, der immer nach dem Konigstitel gestrebt hatte, thn aber nie erlangen
konnte, sah offensichtlich keine Notwendighkeit und war wohl auch viel
zu klug (vgl. Lk. 13, 32: ,Fuchs"), sich mit der Verantwortung und daraus
moglicherweise resulticrenden Konsequenzen zu belasten. Zudem konn-
te er gut begriinden, daf ihn die Sache nichts anging, und das hat er wohl
auch getan'. Folglich zeigte er Jesus ,mitsamt seinem Gefolge seine Ver-
achtung und lief thm zum Spott ein Prunkkleid anlegen® (Lk. 23, 11)%,
schickte Jesus im Gbrigen aber sofort zu Pilatus zuriick. - Eine zweite Mog-
lichkeit bot eine Festtagsamnestie als eine romischem Rechte durchaus be-

15 Zu den Anklagepunkten im idischen® Verfahren vgl. zul. Dantzenberg, BuK (Babel
und Kirche) 1993, 5. 147 1.

16 Das Neue Testament spricht von thm als - Lk. 13, 31 - JHerodes™, - Mt 14, 1 - Tetrarch
Herodes™ und - Mk. 6, 14 - _Konig Herodes®.

17 Ausf. Granz, Jesus, 1979 (dt. Fassung der engl. Ausgabe von 1977), 5. 219,

18 Rd. 30 Jahre spater zogen 2. B. zwei aufeinanderfolgende Prokuratoren die Prinzessinnen
Drusilla und Berenice hinzu, um sie zu gegen Paunlus erhobenen Anschuldigungen zu ho-
ren, vgl. Apg. 24, 24; 25, 13,

19 Ein Gmnﬁomﬂt 2. B. darin gelegen haben, dafl Jesus zwar in Nazareth autgewachsen
war, sein Geburtsort jedoch, folgt man den Evangelien, im judaischen Bethlehem gelegen
haben konnte, das zum Zustindigkeitsbereich des Pilaws gehorte.

20 Wenige Jahre spater (38) wurde auch der schwachsinmige Carabas in Alexandria dadurch
verspottet, da man thm kénigliche Gewander anzog, s. Philo Alexandrinus, Contra Flac-
cum, 36, 9.
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kannte Einrichtung (vgl. Dig. 48, 16, 8. u. 12)%, auch in den Provinzen®.
Da auch die Mischna an einer Stelle — m. Pers. V111, 6 - voraussetzt, dafl es
Freilassungsversprechen von Gefangenen zum Passahfest gab®, halten
sich Berichte der Evangelien - Mt. 27, 15-26; Mk. 15, 7-15; Lk. 23, 17-25;
Joh. 18, 39{. - tiber eine Wahlfreilassung Jesus/Barabbas durchaus im Rah-
men des Vorstellbaren®. Jedenfalls aber ist diese Darstellung nicht weni-
¥cr wahrscheinlich als die auch in einigen alten Handschriften diesbeztig-
ich verwendeten Namen , Jesus Barabbas®* gestitzte Vermutung, es han-
dele sich bei Barabbas (= ,Sohn des Abbas® [= Vater]) um eine mit Jesus
identische Person, so daf8 iberhaupt nur dic Freilassung Jesu zur Diskus-
sion gestanden habe®. Nach den Evangelien scheiterte Jesu Freilassung be-
kanntlich am Begehren, den - Lk. 23, 19 - _wegen eines in der Stadt (1. e. Je-
rusalem) erfolgten Aufruhrs und wegen Totschlags™ in Haft genommenen
Barabbas freizulassen. Sicht man in giesem ein mut terroristischen Mitteln
arbeitendes Mitglied der jiidischen Revolutionsparter der Zeloten (vgl.
Joh. 8, 40: ,Rebell®), deren Mitglieder der Hohe Rat den Romern in aller
Regel nicht iberstellte, macht dies auch durchaus Sinn. Jedenfalls ist von
daher nicht einzusehen, warum der abweichenden Leseart, deren Namens-
verdoppelung unschwer als Abschreibfchler zu erklaren ist, gegeniiber ei-
ner sonst eindeutigen Textiiberlieferung iberhaupt Gewicht zukommen
soll, ganz abgesehen davon, dal die Hypothese, nur die Freilassung einer
Person habe zur Diskussion gestanden, mit dem Er;cbnis. daf jedenfalls
Jesus nicht freikam, schlechterdings unvereinbar ist’.

Vor diesem Hintergrund muB selbstverstandlich befremden, daf Jesus am
Ende dennoch verurteilt wurde, zumal die Evangelien - Lk. 23, 14; Joh.
18, 38 - ausdriicklich festhalten, Pilatus habe keine Schuld bzw. nichts
Strafwurdiges in bezug auf Jesus festgestellt. Deshalb wird teilweise auch
angenommen, es habe iberhaupt kein ordentliches Gerichts-, sondern ein
»militirisches Schnellverfahren® stattgefunden®. Aber selbst wenn man
insoweit berticksichtigt, daf es in der romischen Provinzialstrafrechtspfle-

21 Zu Senawsbeschlussen und kaiserlichen Erlassen vgl. in diesem Zusammenhang Momm-
sen, Romisches Strafrecht, 1899, 5. 435.

22 Belegt ist der Fall der Freilassung cines Gefangenen auf Intervention des Volkes im Jahre
85 durch den damaligen Statthalter in Agypten, Sepuimius Vegemus; vgl. Deissmann,
Licht vom Osten, 4. Aufl. 1923, S, 229§

23 Fur einen solchen Gefangenen durtte das Passahlamm mutgeschlachtet werden, aber micht
fiir thn allein, da er moglicherweise doch nicht freikommen und dann niemand das Lamm
verzchren konnte, vgl. Goldschmudt, Der Babylonische Talmud, Bd. 2, 2. Aufl. 1965,
5. 599.

24 So zutreffend Otze, NJW 1992, 1019, 1025.

25 Vgl. - zu Mu. 27, 16f. - Vogels, Novum Testamentum graecac et latinae, 4. Aufl. 1955,

26 Lapide, a.a.O. (Fn. 2), 5. 85.

27 Orte, NJW 1992, 1019.

28 Fricke, a.2. O. (Fn. 2),S. 148, 157§, 255,
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ge Aburteillungen ohne formelle Anklagen gab®, widerlegt eine solche -
abstrakte - Moghchkeit allein nicht die gegenteilige Darstellung der Evan-
gelien, es sei denn, man betrachtet deren Version als frei erfunden®. Deren
Feststellung, Pilatus habe eine eigenstindige Untersuchung getubrt'',
kommt nimlich schon deshalb malgebliches Gewicht zu, weil unterstellt
werden kann, daf sich Pilatus Gewiflheit dariiber verschatfte, ob und ggf.
wie Jesus gegen die Romer in Erscheinung getreten war. Anders als im Ver-
fahren judischen Rechts, in dem dic Zeugeneinvernahme wesentliches Mit-
tel zur Wahrheitsfindung war, bildete im romischen Strafprozef zudem
das Verhor des Angeklagten insoweit den Schwerpunkt, ein modernem
Verstandnis im ibrigen durchaus angemessener Akzent, weil dies den An-
geklagten nicht prinzipiell als Lugner, sondern mit eigener positiver Rolle
bei der Wahrhensfindung einstuft. Zwar wird man davon auszugehen ha-
ben, dafl die Berichte der Evangelien tiber das Verhor Jesu kene wortge-
treuen Wiedergaben sind, da keine judischen Zuhorer zugegen waren, die
das (heidnische) ,practorium® am sog. Rusttag des Passahfestes nicht be-
traten (vgl. Joh. 18, 28). Aber angesichts des Umstandes, dafl Erfahrung,
Horizont und Interessen des Pilatus als Reprisentant romischer Besat-
zungsmacht ganz andere waren als die ithm untersteliter judischer Instiu-
tionen, hitte es fur Jesus eigentlich Aussicht geben mussen, ,bestehen® zu
konnen.

Im Anschluff an Berichte im Matthaus- und im Markusevangelum —
Mt. 27, 12-14; Mk. 15, 3-5 - iiber wengehendes Schweigen Jesu aut alle An-
schuldigungen ist dieses Verhalten deshalb als im romischen Prozefirecht
ein mit erheblicher Wirkung ausgestatteres Gestandmis (vgl. Dig. 48, 2, 1,
3: ,Confessus pro iudicato habetur®) mit der Folge bewertet worden, dafl
sich Fragen richterlicher Uberzeugungsbildung wegen der Urteilswir-
kung eines solchen Gestandnisses nicht mehr gestellt hatten™, dieses fur
cine Verurteilung also nicht nur genugte, sondern rechtlich dazu 2w ang™

In vergleichbare Richtung gehen andere chrlcgungm M die den Grund
der Verurteillung in Wufcrs«.ullchkul {weontumacia®) des angeklagten
Jesu gegenuber seinem Richter Pilatus, verwirkhicht durch Schweigen auf
dessen Fragen, schen. - Ob dies freilich zu uberzeugen vermag, wird frag-
lich bleiben mussen: Abgesehen davon, daf die Berichte aller Evangelien

29 Mommsen, a.a.O. (Fn. 21), 5. 142 ff, 2294t u. 340 1

3C So zutreftend Oute, NJW 1992, 1019, 1024,

31 Insoweit zutreffend Fricke, a.a. O. (Fn.2), S. 1548 vgl. auch Paslus, SZ 102 (1985),
4381.; ausf. dazu Blescken, Senatsgericht und Kaisergeriche, 1967, 5. 166 11,

32 Zul. Paslus, SZ 102 (1985), 442 {f.

33 Lapide,a.a.O.(Fn. 2),S. 76 {{,; offengelassen von Kunkel, Prinzipien des romischen Strat
verfahrens, in: ders., Kleine Schriften, 1974, S, 1941,

34 Rosen, Rom und Juden im Prozef Jesu (um 30 n. Che.), imn: Demandr (Hrsg.), Macht und
Rechr, 1990, S. 391f., 551; ausf. devs, in: FS Hurten, 1988, 5. 121 {f.
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nicht von totilom Schweigen Jesu ausgehen, ist jedentalls letztere Annah-
me schon aus rechilichen Grinden kaum halthar. Zwar kannte auch der ro-
mische Strafprozef ein Saumnisverfahren®; aber selbst wenn man das
Schweigen eines Angcklagtcn tatsachlich als Siumnis und nicht vielmehr
als Gestandnis o. a. einstufte, miilte die Tat, deretwegen der Saumige zu
verurteilen wire, nicht die Saumnis, sondern die angeklagre Tat selbst sein,
die wegen ebendieser Siumnis weiteren Beweises mcht mehr bediirfie™.
Was die Moglichkeit eines Gestindnisses anbelangt, so ist zu beriicksichu-
gen, daf dessen Urteilswirkung sicherlich im ramischen Zivilprozef gal,
thm im Strafprozef aber ein - unter Umstanden zwar ausschlaggebender -
Beweiswert, jedoch wohl keine Bindungswirkung fiir den Richter zu-
kam?. Ein solches Gestindnis Jesu konnte Pilatus daher moglicherweise
eine formale Handhabung zur Verurteilung geboten haben, hatte ihn aber
keinesfalls gehindert, seinem gegeniiber der Anklage geduBlerten Zweifel
mit gebotener Grindlichkeit nachzugehen. Dall dies nicht geschah, ist of-
fensichtlich einerseits Folge vehementen Insisuerens - die wachsende Erre-
gung der Menge konnte jederzeit in offenen Aufruhr umschlagen (vgl.
Mu. 27, 23-26; Mk. 15, l3|, Lk. 23, 23; Joh. 19, 15) -, andererseits der Dro-
hung, ihn, Pilatus, widngenfalis zu denunzieren: .Wenn Du diesen frei-
laflt, bist Du nicht Freund des Kaisers; jeder, der sich selbst zum Konig
macht, widersetzt sich dem Kaiser® (Joh. 19, 11). Ungeachtet seiner fami-
lidren Verbindung zum julisch-claudischen Kaiserhause ware es auch hir
den mit der Augustusenkelin Claudia Procula verheirateten Pilatus eben-
so wie fur jeden anderen romischen Statthalter gefihrlich gewesen, hatten
sich Bewohner von ihm verwalteter Gebiete in Rom dahingehend be-
schwert, ein Mann wire begiinstigt worden, der sich gegen den Kaiser auf-

clehnt habe. Dies konnte immerhin den Vorwurf des Hochverrats bein-
ﬁahcn, zumindest aber denjenigen mangelnder Geschicklichkeit ber Wah-
rung romischer Staatsinteressen.

I11. Anklage und Urteil

Pilatus, dessen ius gladii aufler Frage steht, mag auch eine spezicelle Verlei-
hung dieser Befugnis, wic es bei nicht dem Senatoren-, sondern dem Ritter-
stande angchorenden Personen erforderlich war, nicht ausdriicklich be-
legt sein®, verurteilte Jesus zum Tode, und zwar zu der bei den Romern

35 Mommsen, a.a.O. (Fn. 21), S. 333 #{.

36 Orte, NJW 1992, 1019, 1024,

37 Mommsen, a.2.0. (Fn. 21), 8. 437 1.

38 Panlus, SZ 102 (1985), 438 {; ausf. dazu Blescken, a.3. O, (Fn. 31), 5. 166 H.
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u.a. in Hochverrawsfillen insoweit ublichen Kreuzigung™ (,1bis in cru-
cem” [= ,Du wirst das Kreuz besteigen™]). Dafl Pilatus ein formelles, juni-
stisch begrundetes Urteil sprach, verdeutlicht der Begnff ,ubergab™ (zur
Kreuzigung), den die Evangelien - Mu. 27, 26; Mk. 15, 15; Joh. 19,16 - in
diesem Zusammenhange verwenden. Dies st als nichterhiches, sotort
rechtskriftiges Vollstreckungsurteil zu verstehen; entsprechend erfolgre
die Vollstreckung durch romische Soldaten.

Warum Jesus verurteilt wurde, erschlieBt sich aus dem ,titulus poenac®,
also jenem Schild mit Namen und Verbrechen des Verurterlien, das diesem
auf dem Wege zur Richtstatte vorhergetragen und anschlieBend am Kreu-
ze oben befestigt wurde:*® Jesus Nacarenus Rex Judacorum™ (= JINRI®,
vgl. Mt. 27, 37; Mk. 15, 26; Lk. 23, 38; Joh. 19, 19)*'. DaR die Verurteilung
Jesu wegen des Anspruchs, Konig zu sein, erfolgte, findet im tibnigen nicht
nur formalrechtlich eine Stutze im Hinblick aut den weiten Tatbestand der
in Hochverratsfillen anwendbaren Lex Julia maiestans, sondern deckt
sich auch mut der in allen Evangelien - M. 27, 11; Mk, 15, 2; Lk. 23, 21;
Joh. 18, 33 - berichteten Entscherdungsfrage des Pilatus, ob Jesus Konig
der Juden sei. Zumindest nach den synoptischen Evangelien antwortete Je-
sus namlich: ,Du sagst es”, was durchaus im Sinne deuthicher Bejahung (=

«Du sagst es*) und keinesfalls nur als Zurickweisung (= ,,Das sagst Du,
nicht li " \.crsundcn werden konnte - und wahrscheinlich auch so ver-
standen wurde*’. Pilatus war also offensichtlich zum Schlu gekommen,
die Weigerung jcsu. Anspruche auf die pidische Konigswiirde zu bestrei-
ten, reiche aus, thm hochverritenische Absichien nachzuweisen.

Das aber bedeutet wiederum, daf ein crimen maiestatis, begangen durch
Beanspruchung des Konigtums der Juden, angeklagt worden sein muff*.
Anknupfungspunkrt dafir diirtte insoweit der Tutel \Messias® gebildet ha-
ben, dessen Beanspruchung Jesus von seinen Gegnern vorgeworfen wur-
de. Folglich wird die Formulierung im Lukasevangelium — ,...er behaup-
tet, er sei der Messiaskomg” (vgl. Lk. 23, 2} - historischer Wahrheit nahe-
kommen. Denn fur Pilatus, der wohl selbst kaum aramaisch, die damals in

39 Nur schr sclien auch cine yudische Strafe, vgl. Schurer, in: Vermes/ Mullar (Hrsg.), The
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, Bd 1, 1973,5 2501

40 Vgl. Fulda, Das Kreuz und die Kreuzigung, 1878, 5. 141

41 Daf dic Inschrift - Joh. 19, 20 - drasprachig, nambich hebrasch, latemisch und gne-
chisch, abgefaflt gewesen sein soll, durfte der Realitat kaum entsprochen haben; dic Text-
stelle 1st vermuthich als zukunitsweisendes Symbol tur junge (herden)chnsthiche Gemein-
den zu verstehen.

42 Sowaeit Jesus nach dem Johannesevangelium - 18, 33§19, 8 H. - aul Pilatus’ diesbezugh-
che Fragen darlegie, daf vom thm proklamierie Reich der Wahrheut kolhdiere, wenn auch
allumfassend, - wenigstens noch — nicht min Machtanspruchen Roms, durfte dies nur
theologische Deutung des Wesens Jesu sein und keine histonischen Fakten wadergeben,

43 Vgl zum folgenden vor allem Buchberm, Der histonische Christus, 1974, S, 861t
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Das Urteil des Pilatus

Palistina tbliche Umgangssprache, verstanden haben durfre, muflte die
Anklage iibersetzt werden. Insoweit war ,Messias® (grch. ,christos” =
wder Gesalbte®) fur ithn wenig informativ, wohl aber das griechische Wort
wbasilets* fir ,Konig“. Dieses war nimlich im griechisch sprechenden
Osten des Romischen Reiches die allgemein ubliche Bezeichnung fur den
romischen Kaiser. Mit anderen Worten: Dic Anklage gab zu verstehen,
daR Jesus als Gegenkaiser bzw. selbsternannter und nicht - wie Herodes 1.
d.Gr. -~ von Rom eingesetzter judischer Konig gegen die romische
(Ober-)Herrschaft aufgetreten sei. Den im Lukasevangelium - 23, 2.14 -
des weiteren mit recht allgemein gehaltenen Worten auf cfithrten Vorwir-
fen ,Volksverfilhrung” und ,Aufwiegelung” sowie jcm Vorhalt, zum
Steuerboykott aufgerufen zu haben®, dirfte demzufolge cbensowenig
wie dem vom Johannesevangelium - 19, 7 - erganzten Vorwurf, Jesus habe
ein nach jiidischem Recht todeswiirdiges Verbrechen begangen, indem er
sich als Gottes Sohn ausgab, rechtliche Relevanz zugeckommen sein.

44 Zur sog. Zinsgroschenperikope vgl. Me. 22; 15-22; Mk. 12, 13-17; Lk. 20, 20-26.
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