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Das Urteil des Pilatus 
Anmerkungen zum bedeutend tcn rralpr zeß d rr c chiehre 
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Das rteil de Pilaw ---- ---- ------------------ 
ihn dem Stauhalter Pilatu " (Mt. 22 1 L; Mk. 15, I; k.23, t; ihnli hJ h, 
t 8~ 28). ~o n~crkwürdig die e Kon truktion au h nn~uten mag. ie ist ZU~ 
mindest 10 einem anderen Fall au dem Jahre 62 - F) vrus Jo ephus, . bel- 
10 judai 0, VI, 300 ff. - belegt 12:,J su • Sohn des An nos ein ungebild ter 
Mann vom L1Ild, kam zum aubhüucnfe 1 nJ h jeru :11 m. Er b trat d -n 
Tempel und rief: .Eine Stimme vom Aut'g ng, eine Stimme v>01 i ed er­ 
gang, eine Stimme von den vier Winden; eine gegen jeru alem und gcg 'n 
den Ternp I, eine tirnme gegen d n Bräutig m und gegen die Braut, ine 
Srimm g"gcn da! ganze V Ik.' So ging ('1 in 11 n Gas en umher und chric 
Ta und Nacht. Einige von den vorn tunen Bürgern ... ) nahmen ihn c 1 
und mißh, ndch n ihn ( ... ) 'r ber g b keinen aut von I h, wed r zur 
Verteidigung n h gegen die, die ihn chlugen, Da gl ubten die Machtha­ 
bcnd n ( ... ), daß den Mann in übermens Mi he Kraft treibe, und ühr- 
ren ihn zum Prokuratorf ) D rt wurde er bi au die Ku h n durch Peit- 
schenhiebe zerfleischt ( ) AI aber Albinu ( ...• der Pr kurator, Ir zre 
woher er komme und wesh lb er ein 01 hes Ge hrei vollführe, ntwon - 
rc er darauf .ni ht d . Geringste. olld~rn ~uhr. [or •. , ~bcr die Sta~t :u kla­ 
gen, bi Albmu. urteilte, daß er wahn lßmg. I, und Ihn laufen lie . 

11. Verfahrensjrs gen 

Ocr rt, an dem jcsu Pilatu über rellr wurde. wird in den Evangelien I, 
"praetorium" bez i hnet (Mt. 27, 27; Mk.. 15, t6;joh,. I ,28-33; 19,9) und 
war entweder der in der' rdwe lecke de d m ligen jeru lem rb ut 
Palast Herodes I. d. Gr. (39-4 . Chr.) od r die in der ordwest ke de 
Tempelplatzes erri htctc Burg Ant nl. u. Letzt re hat r: er W hr­ 
schcinlichkeit für sich, da deren mit mä htigcn Kalksreinplatten belegter: 
C.1. 1900 qm großer Innenhof am eh tcn mit dem im J hanne cvangdium- 
19, 13 - erwähnten "Platz, der Lirho tr ·10, ur hcbrii_ h. b r Gabb th 
0, '. Höhe) gl'nafllH wird". identisch .ein dürfte. 
Oie Anklage t nJ r eilich vor einer gr j n chwierigkeit, denn die R '­ 
mer s .heincn e kon equent abgelehnt zu haben. ich mit innerjüdis hen 
Streitigkeiten oder Intrigen LI bcfa cn. je belegt ni ht nur die bek nn­ 
rc Sentenz mit der der Prokore \11 altio, in Bruder de Phil ophcn Scnc­ 
ca (-I v. hr.-65). eine Denunziation des Apo te S Paulu zurii kwi H 

ron ju- 
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ondcrn auch der gerade im Falle Jesu von PiJatll rlb t gebrachte ',n- 
wand:" ehrnt Ihr ihn und richtet ihn nach Eurem G etz" (joh, ] 8. 31). 
Mit anderen Worten: Für den Hohen Ra,t stand auf Be huldigung n hin. 
Je us habe den Gott der Juden gcJästert o. ä.1 • eine Verurt ilung nur 

hwcrlich zu erwarten. 
Die dürfte auch erklären, warum Pilatu offen ichtlich Versuche unter­ 
nahm, die Angelegenheit u der Welt zu schaffen, ohn mit der Vcrant­ 
wortung dafür belastet zu werden. Die er re Mögli hkeit crg, b. ich dazu. 
al er on Je u Herkunft au . GaJiläa erfuhr (vgl. k. 23, 6 f.). da si h de en 
- und damit auch jesu - Landesherr, der Tetrarch (grch. = ., Vicr(tel)fürst") 
Herode Antipas (4 v. Chr.-39)16, jüngster und beg bte t t Sohn Herodes 
1. d. Gr., anlaßlieh de Pas ahfe te in jeru alcrn ufhicltl. Zwar r. 1 der 
Fall. wie die Sache Iat;, eher in den Zu tändigkeitsberei h de on Pi] tus 
verwalteten judaa, aber Je u hatte seine beanstandete (l ehr- )Tätigke.il im 
v n Herode Antipas regierten Galjläa begonn n. Au h heinte durch­ 
,lUS üblich gewc en zu ein, daß römi ehe Stadthalter in olchen Fällen die 
Meinung bedeutender Juden einholten, zumal wenn diese Mitglieder des 
herodianis hen Künig h u es waren IM. Für Pilaru elbst mo hte ubjek­ 
tiv - vgl. Lk. 23, 12 - n eh die Überlegung hinzugek mmen ein, eine als 
gc pannt geltenden Beziehungen zu Herodes Aotip zu erbe' ern. Die- 
er, der immer nach dem König titel 'Se erebt haue ihn aber nie erlangen 
konnte ah offcnsi htlich keine Norwendigk ü und war wohl auch · v iel 
zu .. kl~g (vgL ~k. 13, 3~: •• fuchs"), sich mit der Verantwortung und dan us 
mogh .herwei e rc ulticrendcn Konsequenzen zu bela ten. Zudem konn­ 
te er gut hc~ründe~, daß .ihn die Sache n!cht an.g!ng, und da hat .er wohl 
auch getan I • Folgh h zeigte er jesus "mltsamt sein m Gefolge eine Ver­ 
achrung und Ijeß ihm zum Spott ein Prunkkleid anlegen" (Lk, 23, 11)20, 
chickte jesu im übrigen aber fon zu PilalU zurück. - Eine zweite Mög­ 

lichkeit bot eine Fe ((ag amnesrie als eine römi- ehern R cht durchau be- 

1 Zu den r\nkl.Fcpunkten im .:00» hen" V rbhren ~ L zul, DaU12f'11bfr,. B\lK (81~('1 
und Kir he] 1')9 • . 14 f. 

16D.ll eue Testarncnt prichr vnn ihm ls-tk.I,Jl-.t-frodc·,- ,h.14,l-,.Tcc~rc:h 
I Icrodes" und - M.k. 6,14 - •• Koni· HCTO<Ia~. 

I Au . ranr,Jesus,1979(dt.FiUun·dr:Tr-n LAu·br nJ97),. 219. 
18 Rd, 30 J;lhn: ~JÜIt'r togen 7-. B. ';I wcoi urC'inanden Igent! I'rukunton:n dir l)rinL mncn 

Drusilla und Bereni e hinzu, um ie zu gq;en Paul erb enen huldig\ln en ~ll ho- 
ren, "gI Apg. 24, 24; 2 • 1 . 

19 ,in rund kmuttc 7_ B. darin gelegen haben d::a je Id 2W r in ~:l:Urcth lIU 'e"" hsen 
war, ein bun n iedoch, f!llgt man d n Ev::an~ Jit'TI. im juthi CR Bethlchem eleg n 
haben könnte. d.l.> zum Zu ündigkc:iu'bcrci b des Pila{u geh rte. 

20 ~' nil! J.lhrc pater (3 wurde au der sch~·a hsinni te ra' in Alc:undm d •• durch 
\ ""pOllel, cLaß man ihm kon.igli he c:wiindcr anzog, Philo AklUfndrimlJ, nua F.);a - 
rum. 36, 9. 
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kannte Einrichtung (vgt Dig. 48 16,8 f. u. 12 ~I. au h in den Pro"jnun!l. 
Da auch die Mi chna an einer Stelle - m. Pee . VI1I, 6 - rorau ctzt, d. e 
Freilassungsver prechen von Gebnge-nen zum Pas hEest g.abl , h lten 
. i h Berichte: der Evang lien - Mt. 27, I' 26; Mk. J ,7-15; Lk. 23, 17-25; 
Joh. 18,39 f. - über eine Wahlfreilas ung ]e u IB rabba dur h u im Rah­ 
men des Vor tdlb.ln'nl~. Jedenfalls aber is,t die Darstellung ni hl weni­ 
ger wahr cheinli h al die au h in einigen alten Hand hrifren die be üg­ 
lieh verwendeten Namen .Jcsu Barabba "2 gc rützt Vermurung, h n­ 
dele ich bei Barabbas (= •• Sohn de Abb •• l= aterj) um eine mir J u 
iden ti he Person, 0 daß überhaupt nur die Freila ung J su zur Di k . 
sion ge landen habe:&. Nach den Evangelien heirenc jesu Frei! ung be­ 
kanntlich am Begehren, den - Lk. 23, 19 - •• wegen ein in der Stadt (i. e. je­ 
rusalem) erfolgten Aufruhr und wegen Tot ichlag •• in Haft genommenen 
Barabbas freizulassen, Sieht man in diesem ein mit terr ri t; hen Mit{ In 
arbeitendes Mitglied der jüdischen Revolution. parsei der Zeloten gl, 
[oh. 8, 40: •• Rebell"), deren Mitglieder der Hohe Rat den Römern in aller 
Regel ni ht über teilte. ma ht die au h dur hau Sinn. Jedenfall i t v n 
daher nicht einzusehen, warum der abweichenden Leseart. deren Namen - 
verdoppelung un hwer Oll Ab chreibfchler zu erklären i 1, 'gegenüber ei­ 
ner onst eindeutigen Texrüberlicferung überhaupt Gewicht zukommen 
oll, ganz abgesehen davon, daß die Hypoehe e, nur die Freilassung einer 
Person habe zur Di: kus sion gesunden, mit dem r~ebnis. daß jedenfalls 
Je us nicht freikam schlechterding unvereinbar i~t2 . 

Vor diesem Hintergrund muß selb {Ver ländlich befremden, daß Je U am 
Ende dennoch verurteilt wurde, zumal die Evangelien - Lk. 23, 14; joh. 
18, 38 - 4lU drücklieh fest halten, Pilatus habe keine Schuld bzw, ni hts 
Strafwürdiges in bezug uf Je us Ie l.gesteill. Oe halb wird teilwei e u h 
angenommen, e habe überhaupt kein ordentliches Gerichts-, sondern ein 
.,militäri he Schnellverfahren" tattgcfunden-. Aber elb t wenn man 
insoweit berücksichtigt, daß es in der römi. .hen Provinzial trafrechtspnc- 

21 Zu Scnatsbeschlu en und kain'rli hen Erlnsen \' I, in di em Zy ~mrncnh;Jng M mm 
sen, Romi h Stra/re ht, 1899. .455. 

22 Belegt iS1 der Fill der Freil;;a rung eine GehJlgen n auf Inrerverui n d('~ V im Jllhrr 
85 dur h den damali 'CIl t.mh;;ah r in Ägypten. Scptimius V emus: vgl. ON. m •• nn, 
i ht v m ren, -4. Aufl 1923. .229 f. 

23 Pur einen 01 hcn Gefangenen du tt' J 1)1».lht:mull m!lg hh hret 'IN rd e n, )CT n; In 
für ihn •• llein, d~ er moglic.hc:TWC'i (' d b ni hr rl'ik mmen und dann niem nd das um m 
verzehren konnte, "1;1. olduhmid«, Der tbbyl ni he Talmud. I\d. 2. 2. Auf]. 1'}(t 
S. 9'J. 

24 So zurre end ur, JW 1992, 1019, 1 2 . 
25 gl. - zu ML 27, 14 f. - Vo cis. ovum T< I.lJlIeßrum ntc.otc tt Iatina , ••. Au· I ). 
26 Lapid«, IL.I. • 11. l. .·8 . 
27 Ou«, NJW 1992. 1 19. 
28 Fnck«, 3 • .L • [Fn. 2). . 14 • I 1.,2 . 
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Im An .hluß an Bcri hre im M tthaus- und im M rku c n cliurn - 
Mt.27.t2-14;Mk.1 .3-5-übcn itgebcnde hwei nJcuauLl1 n­ 
chuldigung n i t die es erhalten de halb ls im römi chcn Pr zeßr h, 
ein mit crhebli her Wirkung usge tattere Ge t:indni (\'1;1. [ i" 4 ,_ I. 

:.. onfe us pro iudicr ( habcrur") mit der Folg bcw rtct wor Icn, daß 
i h Fragen ri hrerlichcr Überzeugungsbildung w gen der Urt il wir­ 
kling eine olchcn c tändnixse nicht mehr ge teilt h"u nl2 di e für 
eine Verurteilung aJ 0 nicht nur genügte •. ondern rc htli h dazu Z~ an , 
In vcrglci hbare Richtung ~ hen ndere b rJegungcn}4" die den Grund 
der Verurteilung in Wider etzlichkcit ( •• conurma i, ") de an eklagr n 
jesu gegenüber einem Richter Pilatus, verwirklicht dur h hwcig n auf 
de en Fragen, ehen, - b die reilich 7U uberzcug 11 erm: - , \ ird : rag­ 
li h bleiben mü n: Abgesehen dav n, da di Berichte • lief E .\11 elicn 

{'.Hd" , Z 10 (1',1 ), 
• " I6IJ I. 

t hr U 
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nicht von wl.lI 11' Schweigen Je u au gehen, i t jeden all letztere Annah­ 
mc chon au rechtlichen Gründen kaum haltbar. Zwar k nnt auch der rö­ 
mi ehe tra pr 7Cß ein äumni verfahren ; aber eibst wenn man das 
Schweigen eine Angeklagten tat achlieh Is äurnnis und 0; ht vielmehr 
al Ce täodll.i .. o. ;i: ein '~uft~, mü~te die Tat, ~er('twegcn der Saurnige ~u 
crurtcil n ware, rn ht die Saumnis, ondern clle. ng klagte T. t Ib r ein 

die wegen ebendie er Säumni weiteren Beweise nicht mehr bedürfte . 
W.l die Möglichkeit eine e {:indn; c anbelangt, 0 j t zu berü ksichti­ 
gen, daß des en Urteil wirkung i h rli h im römi hcn Zi ilproze galt, 
ihm im Srrafprozcß aber ein - unter Um tänd n zwar au "chlaggcbcnder­ 
Bcwei wert, jedo h wohl keine Bindung wirkung für d n Richt r 7U­ 
kamJ . Ein solche Gcst:ndni Je u könnT Pil ru da" r mögli h '(\\'ei~ 
eine formale Handhabung zur Verurteilune teb ten haben, hätte ihn aber 
keine falls gehindert. seinem gegenüber der Anklage eau erten Zweifel 
mit gebotener Gründlichkeit nachzugehen. Daß dies ni hr ge hah, i ( of­ 
fensichtlich einerseits 1'01ge vehementen In isti ren - die wa h ende Erre­ 
gung der Menge konnte jederzeit in offenen ufruhr urn hl gen ( gJ. 
Ml.27.23-26;Mk. 15, 13 f.; lk.23,23·Joh. 19, 15}-,andcrer eir dcr Dr - 
hung. ihn, Pi latus, widrigenfalls zu denunzieren; ..• W nn u die en frei­ 
Lißt. bi t Du nicht Freund des K. i er ; j d r, der i h . elb t zum Illg 

macht. wider erzt ich dem Kaiser" Ooh. 19, Il). U ngea hter einer f mi­ 
liären Verbindung zum iuli h· 'I. udi hen Kai rhau c ware C' 3\1 h für 
den mit der Augustu enkelin laudia Pro ula verheirate, -n Pilatus bcn- 
o wie für jeden anderen römi chen Stauhalter gefährlich g we en, Ku<:n 
'ich Bcw hner von ihm verwalteter Gebiete in R m dahingehend be­ 
schwert. ein Mann wäre begünstigt worden, der sich gegen den Kai r auf­ 
geleimt habe. Die konnte immerhin d n V rwurf de 1I hv rrat bein­ 
halten, zuminde: t aber denjenigen mangelnder Ge chickli hke it bei W h­ 
rung römischer Staat inreressen. 

III. Ankt. ge und Urteil 

Pilatu ,des cn iu ghdii auf er Frage steht, ma ;111 h eine peziclle crlei­ 
hunt; dieser Befugnis, wie es bei ni ht den eil torcn-, ond rn d '0) ){itu'r­ 
"lande an chörenden Per nCJ1 ·erf rderlich war, ni hr JU drii kJj h b - 
le t ein-M, verurteilte j u um Tode. und zwar LU der bei den Römern 

I}. '. I I. 



U.3. in H eh errat Lilien in owcit üblichen Krcu ••. igung <; ( •• {!li, in ru­ 
ccm" L- "Du wir ( d s Kreuz be reigen ']). 1 J.ß Pilatu ein orrn 11 .jun- 
ti h begründete Urteil spr h, rdcutli tu ler B gof ,.,übcr~<lb· zur 
Kreuzigung), den di E an!; li n - 11.2,26: Mk. J5, 15; J h. 19, I() - in 
die m ZU~dmm nhang verwenden, Die i t aJ ri hrerli .hes, t n 
recht. kräftige Voll rreckung urtei] 7U er rehcn: eru J rc h nd d Igl 
die Voll tre kung durch r" mi hc S klaren. 
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Palästina übli he Umg ng pr h, v r t. nden h ben dürfte, mu te die 
Anklage über erzt werden. In oweit war ..,Me si. " (greh. "chr'~t' s" :: 
•• der Ge albre") für ihn wenig inform. ti wohl bcr d grie his he Wort 
"basileus" für ~König'. Dieses war nämlich im gri chisch prechenden 
o ten des Römischen Reiche die allg 'mein übli he Bezeichnung für den 
römi chen K I er, Mit nderen W rxen: Die Ank.l g'c rab zu erstehen. 
daß JCSll al Gegenkai er bzw, .elbs ternannter und nicht - wie H r d I. 
d. Gr. - von Rom cingc tztcr jüdi her K önig gegen die römi ehe 
(Ober- Herr chaft aufgetreten sei. Deo im Luk evangclium - 23, .2.14 - 
des weiteren mit recht all .mein g halt nen rtcn aufs ·führten orwür­ 
fen "Volksverführung" und .,Aufwieg ·Jung" owie dl m V. rh Ir, zum 
Steuerboyk tt aufgerufen zu h ben'", dürfte demzul 1ge eben wt!nig 
wie dem vom [ohanne cvangclium - 19,7 - crginz.,ten 'V< rwurf, Je u habe 
ein nach jüdi hcm R ht todeswürdig V rbre hen b gan n, indem er 
ich al Gotte Sohn <tu 'gab, rechtliche Relc anz ugck rnmen : ein. 

44 Zur sog. Zin ros henperikope ,gi. Mt. __ ; I -22; M 12,1 J7; lk. 2 .2 6, 
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