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Das Urteil des Pilatus

Anmerkungen zum bedeutendsten Strafprozef der Geschichte®

Von Ulf Berger-Delhey, Bonn

1. Zustandigkent

Alle vier Evangelien - Mt. 26, 1-5, Mk. 14, 1 £, Lk. 22, 1 {;; Joh. 11, 47-52 -
stimmen darin iberein, dal dic Initiative, gegen Jesus vorzugehen, von ju-
discher Seite ausging. Dennoch zahlt gerade das Verfahren vor den judi-
schen Behorden nach Festnahme Jesu im osthch von Jerusalem gelegenen
Garten Gethsemam (aram. ,gat semane® = ,Olkelter®) zu den proc?cmr
tischsten Teilen der P.lssinmicnghtc' Mauhaus- und Markusevangelium
- Mt 26, 57 ff.,, Mk. 14, 53 ff. - bcrich(cn. in der Nacht habe cine Sitzung
des Hohen Rates (grch. synhedrion® =  Versammlung®) stattgefunden,
an deren Ende Schuldspruch und chrstcllung Jesu an romische Behor-
den gestanden habe. Das Lukasevangelium - 22, 66 ff. - weil nur von ei-
nem Verhor bei Tagesanbruch, das Johannesevangelium - 18, 13.19ff. -
von ciner Befragung Jesu durch Hannas (hebr. Cﬁumn]a, grch. Annas),
dem Vorganger (6-15) und Schwiegervater des damals amtierenden Hohe-
priesters I\anphas (18-37), und anschlicBender Uberstellung Jesu an die
Romer ,via® Kajaphas. Vor diesem Hintergrund kann es nicht iberra-
schen, daB die Tatsache eines Verfahrens vor judischen Behorden grund-
satzlich in Frage gestellt wird?. Trotzdem kann in diesem Zusammenhan-
ge dahinstehen, ob und ggf. inwiewent derartige Einwinde zu iberzeugen
vermogen’. Keines der Evangelien kennt namlich eine auf Hinrichtung
Jesu nach judischem Rechte abzielende Verurteilung durch den Hohen
Ray; alle Evangelien simmen vielmehr darin Uberein, dafl dieser kein ,ei-
gentliches” Todesurteil fallte.

* Das Neue Testament ist nach der Ubersetzung von Kurzinger, 20. Aufl, 1969, zitiert.

I Umfassend zur Frage, welche der Darstellungen groBere Nahe zu den Ercignissen auf-
wewst, Kertelge (Hrsg.), Der Prozef gegen Jesus, 1989, insbes. die Beitrage von Gmlka -
zu Mt und Mk. -, Schneider - 2u LK. - und Blank - zu Joh. - dort.

2 Lapide, Wer war schuld an Jesu Tod?, 1987, S, 62§1; 5. auch Fricke, Standrechtlich gekreu-
2igt - Person und ProzeB des Jesu aus Galilaa, 1986,

3 Knt inshes. Oree, NJW 1992, 1019 1.
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Dies verweist aut die Frage nach den Grenzen judischer Genichisbarkeit
zur Zeit Jesu, uber die viel gestritten worden ist: Die iberwiegende An-
sicht* verneint im Anschlufl an Joh. 18, 31 - Uns ist es nicht erlaubt, je-
manden zu toten® - eine jidische Kapitalgerichtsbarkeit, wobei zum Teil
Beschrankungen dahingehend angenommen werden, dafl Verurtellungen
zwar zulissig, Vollstreckungen aber ausschlieBlich den Romern vorbehal-
ten gewesen sein sollen bzw. Todesurteile der Bestatigung des romischen
Prokurators bedurft hatten. Die Gegenansicht® nimmt an, die Evangelien
hatten die Auslieferung Jesu an Pilatus erfunden, um seine Kreuzigung
durch die Romer mit der - ebenfalls erfundenen - Verurteilung durch die
Juden in Einklang zu bringen. Fur die Existenz judischer Kapitalgerichus-
barkeit werden aber insoweit nur Falle von Mord bzw. Lynchjusuz - Ent-
hauptung Johannes des Taufers®, Drohung, Jesus zu steinigen’, Steini-
gung des Stephanus® - oder von Kompetenzuberschreitung - Sturz des
»Herrenbruders* Jakobus von der Zinne des Jerusalemer Tempels nach
Verurteilung durch den ohne romische Zustimmung einberufenen Hohen
Rat im Jahre 62° - angefihrt, sicht man einmal davon ab, daB den Juden bei
Tempelschandung, d. h. unbefugtem Uberschreiten der Tempelschranke,
ein Totungsrecht zustand, allerdings - Flavius Josephus, Antiquitates Ju-
daicae, XV, 11, 5 — im Sinne eines Sofortvollzugs und nicht im Wege ge-

richtlicher Aburteilung ', Vor allem aber belegen judische Quellen das Ge-
genteil: Der Jerusalemer Talmud - ). Sanh. T, 18 a, 42 ., VII, 246, 48 . — cr-
wihnt, daf den Juden ,vierzig Jahre vor der Zerstorung des Hauses™ (=
Tcmpcl) die Blutgerichisbarkeit genommen worden sei, und die sog. Fa-

stenrolle feiert die Wiedereinfuhrung der Todesstrafe nach Beginn des Er-
sten Judischen Aufstands im Jahre 66''. Das aber bedeutet, daf der Hohe
Rat von vornherein auf die Feststellung beschrankt war, ob Jesus der romi-
schen Besatzungsmacht mit dem Ziele uberstellt werden sollte, ein Todes-
urteil herbeizuhihren: ,Sie lieBen thn gefesselt abhithren und ubergaben

4 Ausf. zum Streitstand Blnzler, Der Proze Jesu, 4. Aufl. 1969, 5. 229 f.; und Strobel, Die
Stunde der Wahrheit, 1980, S. 18 ff.; zul. K Muller, Moghchkenten und Vollzug judischer
Kapitalgerichtsbarkeit im Prozef gegen Jesus von Nazarcth, in: Kertelge, a.a. O, (Fn. 1),
S 241 1.

5 Frcke,a.a. 0. (Fn. 2),S. 150f; vgl. auch Winter , On the Tnal of Jesus, 1961

6 Vgl Flaveus Josepbus, Anuguitates Judaicae, XVIIL, 5, 2; cbenso M. 14, 11 Mk. 6, 14-
29; Lk. 9, 7-9 u. 13, 19F.

7 Vgl Joh. 19, 31 {f.

$ Vgl. Apg. 6, 8-8, 1.

9 Der damalige Hoheprister Ananos hatte das Interregnum® zwischen Tod des Prokura-
tors Festus und Ankunft seines Nachfolgers Albinus genutzt, der thn deswegen unverzug
lich seines nur dreit Monate innegehabten Amtes enthob; vgl. Flavaus Josephus, Antiquita.
tes Judaicae, XX, 9, 1.

10 Vgl Blinzler, a.a.O. (Fn. 4), S. 238{. m. w. Nachw.
11 Blinzler, a.a. 0. (Fn. 4), 8. 237 fi.; und Strobel , a.2. O, (Fn. 4). 5. 261.
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ihn dem Statthalter Pilatus® (M. 22, 1 £; Mk. 15, 1; Lk. 23, 1; ahnlich Joh.
18, 28). So merkwirdig diese Konstruktion auch anmuten mag, sie ist zu-

mindest in einem anderen Fall aus dem Jahre 62 - Flavius joscpﬁus, De bel-

lo Judaico, VI, 300 ff. - belegt'%: ,Jesus, Sohn des Ananos, ein ungebildeter
Mann vom Land, kam zum Laubhuttenfest nach Jerusalem. Er betrat den
Tempel und rief: Eine Summe vom Aufgang, eine Summe vom Nieder-
gang, cine Summe von den vier Winden, eine gegen Jerusalem und gegen
den Tempel, eine Stimme gegen den Brautigam und gegen die Braut, eme
Summe gegen das ganze Volk.* So ging er in allen Gassen umher und schrie
Tag und Nacht. Einige von den vornchmen Burgern (...) nahmen ihn fest
und mifhandelten ihn (...) Er aber gab keinen Laut von sich, weder zur
Verteidigung noch gegen die, dic thn schlugen. Da glaubten die Machtha-
benden (...), dal den Mann eine ubermenschliche Kraft treibe, und fihr-
ten ihn zum Prokurator (...) Dort wurde er bis auf die Knochen durch Pen-
schenhiebe zerfleische (...) Als abcr Albinus (...), der Prokurator, fragte,
woher er komme und weshalb er ein solches Geschrei vollfuhre, antworte-

te er darauf nicht das Geringste, sondern fuhr for, iiber die Stadt zu kla-

gen, bis Albinus urteilte, daEscr wahnsinnig sei, und ihn laufen lief."

I1. Verfahrensfragen

Der Ort, an dem Jesus Pilatus Gberstellt wurde, wird in den Evangelien als
spractorium® bezeichnet (M. 27, 27; Mk. 15, 16; Joh. 18, 28-33; 19,9) und
war entweder der in der Nordwestecke des damaligen Jerusalems erbaute
Palast Herodes I.d. Gr. (394 v.Chr.) oder die in der Nordwestecke des
Tempelplatzes errichtete Burg Antonia'®. Letzteres hat grofere Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, da deren mit michrigen Kalksteinplatten belegrer,
ca. 1900 qm grofler Innenhof am chesten mit dem im Johannesevangelium -
19, 13 - erwihnten ,,Platz, der Lithostrotos, auf hebriisch aber Gabbatha
(1. e. Hohe) genannt wird®, identisch sein dirfre.

Die Anklage stand freilich vor ciner grolen Schwicrigkeit, denn die Ro-
mer scheinen es konsequent abgelehnt zu haben, sich mit innerjidischen
Streitigkeiten oder Intrigen zu befassen. Dies belegt nicht nur die bekann-
te Sentenz, mit der der Prokonsul Gallio, ¢in Bruder des Philn;uphcn Scene-
ca (4 v.Chr.-65), eine Denunziation des Apostels Paulus zuruckwies',

12 Ubersetzung nach Orre, NJW 1992, 10191£., 1024.

13 Benannt nach Marcus Antonius (ca. 83-30 v. Chr.), der Herodes 1. d. Gr. aul den Thron Ju-
daas verhalt.

14 Apg. 18, 141: ‘Ware es ein Vergehen oder ein Verbrechen, Thr Juden, so wurde ich Euch
nach Fug und Recht annchmen; handelt es sich aber uber Strentigheiten uber Worte und
Namen und Euver Gesetz, muflt Thr selbst zusehen. Dariiber will ich nicht Richter sein.®
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