ROBERT SCHWEIZER

Die Konkurrenz zwischen dem Deutschen Presserat
und dem Rat der Dcutschen Markt- und Sozialfor-
schung

b

Womit kann die wtiguitire Jubilanin gechrt und diberrascht werden? Am besten
wohl mit cinem giinzlich neuen Thema. In Rechtsprechung und Schrifttum
noch nicht einmal erwithnt ist das Verhiiltnis der Selbstkontrolle der Printme-
dien zur Selbstkontrolle der Markt- und Sozialforschung. Darf der Deutsche
Presserat entscheiden, wenn umstritten ist, ob cin Verlag gegen dic Grund-
siitze der Markt- und Sozialforschung verstoBt? Steht dem Rat der Deutschen
Markt- und Sozialforschung 2zu, sich gegen dic Presse zu wenden, obwohl sich
doch die Presse durch den Dt Presserat selbst kontrolliert und eine Umfrage
vermutlich ergeben wiirde, dass der Rat der Dt. Markt- und Sozialforschung
in der Presse so gut wie allgemein unbekannt ist? Wann tiberhaupt kollidicren
die bewden Rite?

Ein neues Musterbeispicel:

Ein Verlag warb im Frithjahr 2004 Abonnements mit cinem »Fragebogen zum
Fernschverhaltene, Um an der »sMeinungsumfrage« teilnchmen zu kénnen,
musste der Umworbene ein - als Vergiinstigung dargestelltes - Probeabonne-
ment bestellen. An eine »Memungsumfrage« hat der Verlag aber nicht wirk-
lich gedacht. Es handelte sich ausschlieBlich um Direktmarketing. Es wurde
nur vorgespicgelt, ¢s werde reprisentativ das Fernschverhalten erforscht.
Marktforscher des Verlags konnten nicht auf die negativen Auswirkungen
solcher Irrefihrungen auch auf die Verlage selbst hinweisen: Unterschrieben
war dic Auftorderung, den Fragebogen auszufiillen, zwar von der »Marktfor-
schungsabteilunge; der Verlag fithrte (und fiihrt noch heute) jedoch Gberhaupt
keine Marktforschungsabteilung.

Is beschwerte sich der Berufsverband Deutscher Markt- und Sozialforscher
. V.. und 2war beim Rat der Deutschen Markt- und Sozialforschung, nicht
beim Deutschen Presserat.
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Der Rat riigte im November 2004 den Verlag mit der Begriindung':

Der Verlag »hat in eindentiger Weise gegen die allgemein anerkannten Standesre-
geln der Markt- und Sozialforschung verstolien, da er eine als Marktforschung de-
klarierte Befragung mit Abonnement-Werbung verbunden hat. Wissenschaftliche
Markt- und Sozialforschung muss von allen nicht forschungsbezogenen Tatigker-
ten immer klar getrennt werden. Aktionen wie . .. (Verlagsangabe) tragen dazu
bei, dass das vorhandene notwendige Vertrauen der Offentlichken i dic Markt-
und Sozialforschung Schaden erleidet.«

Ein weiteres, konstruicrtes Beispicl:

Eme Zeitschnll veroffentlicht die Ergebnisse ciner Umfrage. Fraglich wst, ob 2u
dieser Umfrage die Berufsgrundsitze der Markt- und Sozialforschung cingehalien
worden sind. Initilert und organisient wurde dic Umfrage von mehreren Partnern
aus den Bereichen des Internets, des Fernschens, der Beratungsuntermehmen und
der Verlage. Partner war und ist auch die Zeitschnft, die den Artikel iiber die Um-
frage publiziert. Den Fragebogen hatte die Zenschrift - wie andere Unternchmen
auf ihrer Homepage mit der AufTorderung verGiTenthicht, sich an der Umirage zu
beteiligen. Im Zeitschrifienartikel wird hervorgehoben: »Dank der groBen Teilneh-
merzahl licfert die Umfrage reprissentative Ergebnisse«. Wer ist zustindig?

Der Dentsche Presserat

Der Dt. Presserat muss in einer Festschrift fiir Renate Damm nicht weiter vor-
gestellt werden. In Stichworten”: Der Presserat ist cin Gremium des Triiger-
vereins des Dt Presserats. Triigerorganisation sind der Bundesverband Deut-
scher Zeitungsverleger ¢.V. (BDZV), der Verband Deutscher Zentschriften-
verleger e V. (VDZ), der Deutsche Journalisten-Verband ¢.V. (DJV) und die
Industriegewerkschaft ver.di'Fachgruppe Journalismus (djo-SWIV). Mitglic-
der des Dt, Presserats sind nur »Insider«, neuerdings 28 Damen und Herren.
Dem Presserat gehdren somit keine von Leser-, Verbraucher- oder politischen
Organisationen bestellte Vertreter an. Jede Trigerorganisation entsendet 7
Mitglieder.

I Pressemitteilung des Rats der Deutschen Markt- und Sozzalforschung ¢V, vom 30.11.2004.
Diese Pressemitteiiung ist im Pressebereich nicht wahrgenommen worden. Im Intermet lisst
si¢ sich heute nicht (mehr) Gnden. Die Pressemitteilung vom 300112004 nennt den Verlag
namentlich.

Ausfithriiche Informationen: www presserat.de. Am ausfithidichsien wird dic Selbstkon-
wolle der Primimedien in neverer Zeit von winsiderna besprochen: Heller, Ligen wie
gedruckt  Uber den gang alltdghichen Joumalismus (1997) sowic von Schweizer, Selbst-
kontrolle der Printmedicn, in: Rehbinder (1g ), Fthik als Schranke der Programmireiheit im
Medienrecht {2002}, Sciten 121 bis 179, akiualisient unter: www kanziei-prof-schwerzer.de
bibliothek/content s¢ibstkomtealle_der_prnimme |

(]
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Die RechtmiiBligkeit der Selbstkontrolle durch den Dt Presserat ist prinzipicll
seit dem Jahr 1939 geklian. leh komme auf diese RechtmiiBigkeit der Selbst-
kontrolle noch zurick.

Der Triigerverein beaweckt, fiie die Pressefreiheit in der Bundesrepublik
Deutschland einzutreten und das Anschen der deutschen Presse zu wah-
ren.

Der Dt Presscrat besteht seit dem 20, November 1956, Vorbild war der
bereits 1953 gegriindete British Press Council.

Der Presserat hat in den »Publizistischen Grundsitzen (Pressckodex)« die
Berufsethik der Presse konkretisiert. Die Gerichte zichen den Presscko-
dex heran; vor allem zu den journalistischen Sorgfalispflichten, aber auch
beispiclsweise zur Anwendung des Gesetzes gegen unlauteren Welttbe-
werb®,

Dic Emnwiinde. die gegen die Sclbstkontrolle der Printmedien erhoben wer-
“den, schlagen letztlich nicht durch. So wird beispiclsweise cingewandt, der
Kaodex dekoriere nur und bicte keine Entscheidungsstruktur, Bedenken wer-
den auch aus der Duahitiit von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen abge-
leitet. Vorgeworfen wird dem Dt. Presserat, er sei nur ein »Papiertiger« oder
cin »Tiger ohne Zihne, der nicht einmal britllen kann«. Vorgehalten wird dem
Presserat weiter, es tehle thm an Mut, er habe nur cine Alibifunktion, er sei ein
Ort der Funktiondire, sei nicht angesehen und bleibe ohne Resonanz,?

Die Sethstkonirolle der Marvki- und Sozialforschung

Der Rat der D1 Markt- und Sezialforschung baut - vor allem auch rechtlich
bewusst so weitgehend wie moglich auf den Grundlagen des Dt. Presserats
auf®. Ein Hauptgrund war, dass sich dic Arbeit des Dt. Presserats bewihrt hat,
sdas Rad nicht neu erfunden werden musste« und insbesondere von der recht-
lichen Ancrkennung profitiert werden konnte.

Konstituiert wurde der Rat der Dt. Markt- und Sozialforschung im Jahre 2001
durch den Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute ¢.V.
(ADM), durch die Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute
. V. (AS]H und den Bundesverband Deutscher Marki- und Sozialforscher e V.
(BVM)."

3 Wie puch au den vorstehenden Ausfithrangen: Schwetzer a.a.0, hier  zur Beriicksichti-

gung des Pressckodex i der Rechtsprechung: Seite 139,

Schwereer, a0, Seiten 141, 152-155 el pass.

Die rechtlichen Grundlagen wurden anwahlich von der Kanzlel des Verf erarbeitet, der

cinerseils seit 1992 dem Presserat angehon und andererseits seit Jahrechnten alle Triger des

Rats der 1. Marki- und Soziallorschung berat,

6 Materal z7um Rat der Deutschen Markt- und Sosalforschung -~ Broschiire, Pressemitteilun-
gen, Sateung, Beschwendeordnung st abrulbar unter: www adm-ev desschiedsstielle hml

A dm
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Der ADM versicht sich als die Interessenvertretung privatwirtschaftlich orga-
nisierter Markt- und Sozialforschungsinstitute. Gegrimdet wurde der ADM
1955.7

In der 1949 gegriindeten Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Insti-
tute ¢.V. sind deutsche gemeinniitzige sozialwissenschaftliche Forschungs-
einrichtungen und Universititsinstitute zusammengeschlossen.®

Der BVM besteht seit 1955, Er reprisentient Personen, dic qualifiziert in der
betrieblichen oder in der Institutsmarktforschung arbeiten.”

Wenden kann sich an die Schiedsstelle des Rats jeder, der sich als Befragter,
Auftraggeber oder Wettbewerber durch cin den Berulsgrundsiitzen und Stan-
desregeln widersprechendes Verhalten eines Markt- oder Sozialforschers,
cines Markt- oder Sozialforschungsinstituts oder ciner im Bereich der Markt-
und Sozialforschung titigen betrieblichen Stelle oder sonstigen Einrichtung in
seinen Rechten verletzt sicht.'”

Ist cine Beschwerde begriindet, kann der Rat ¢ine Ermahnung aussprechen
oder eine Riige erteilen. Wird eine Rige erteilt, kann der Vercinigung, dem
der Angegnffene angehdrt, emplohlen werden, die Beschwerde Parter auszu-
schlieBen. "’

Wissenschafiliche Publikationen zum Rat der Markt- und Sozialforschung
wurden noch nicht verfasst. Die mutenicllen  Entscheidungsgrundlagen,
niimlich dic Berufsgrundsiitze der Markt- und Sozialforschung - vor allem
der Kodex sowic die Richtlinien und die Qualnatsstandards — konnen
unter www.adm-ev.de und www bvm.org/siegen_U O html abgerufen wer-
den.

Das Urteil des Hans. Oberlandesgerichts Hamburg vom 17. Dezember 19597
als Basis zum Verstdndnis der Selhstkonrolle und dev Fragen zur Konkurrenz
der Einvichtungen zur Selbsthontrolle

Ein Grobverlag hatte sich gegen cine Rige des Deutschen Presserats
gewandt. Der Verlag sprach dem Dt Presserat nahezu alles ab, vor allem das
Recht, Presscartikel berufsrechilich negativ zu beurtetlen. Die Klage reichte
bis hin zu einem Unterlassungsantrag gegen die Bezeichnung »Deutscher
Presserate.

Das OLG Hamburg wies dic Klage ab. Grundlage der Entscheidung waren
Artikel 9 und Artikel 5 des Grundgesetzes, Kurz zusammengefasst:

7 Austithriich: www.adm-ev.de

B www gesis.org asi

¥ www.bvm org

0 wad) (Fubn, 6), don: Satzung § 8 und Beschwerdeordnung
I §% Abs, § Beschwerdeordnung

2 Az iU 141-143/59



Vereine — wie der Triigervercin zur Sclbstkontrolle der Printmedien - diir-
fen gegriindet werden; und sie dirfen thre Meinung duBern, inshesondere
rilgen.

Dieses Urteil wird seit langem allgemein anerkannt. In der Literatur gibt es
keine Gegenstimmen. Sein Ergebnis versteht sich heute so von selbst, dass
selbst Presserechtler dieses Urteil wohl in den letzten vier Jahrzehnten nicht
cinmal mehr nachgelesen haben. Im besten Falle wird einmal in der Chronik
des Presserats der Hinweis auf dieses Urteil wahrgenommen.' Die Urteilsbe-
griindung ist nicht allgemein prisent, obwohl sie grundlegend aufklin und
unmittelbar oder mittelbar viele in der Praxis auftretende Zweifel unkompli-
ziert beantworten hilft; — auch Zweifel zur Konkurrenz zwischen Presscrat
und Rat der Markt- und Sozialforschung.

Ich zitiere aus der einzigen verhilinismiBig gut zuginglichen Publikation:'*

»Alles, was die K1 i dieser Richtung beziigl. Vorzensur und dffeml. Verrufs vor-
triigt. ist unzutreffend. Nach Arnt, 9 GG haben alle Deutschen das Recht, Vereine
und Gesellschaften zu bilden, und nach Abs. 3 dieses Are ist das Recht, zur Wah-
rung und Forderung der Arbeits- und Wirtschafisbedingungen Vercinigungen zu
bikden, fiir jedermann und alle Berufe gewihrleistet. Die Bildung und Tatigkeit des
Dewtschen Presserates 1st daher gesetzl. zuliissig, Wie jedermann, hat er sich dabei
an die bestehenden Gesetze zu halten, Eine Zensur oder die AnmabBung ciner Stan-
desgenchtsbarkein oder auch die Wahmehmung rein geschifil, Intercssen durch
unerlaubie oder wettbewerbswidrige Handlungen, durch Verrufserklirungen be-
stimter Zeitungs- und Zeitschriftenverleger 15t dem deutschen Presserat zwar
nicht gestattet, Hiergegen hat er aber nicht verstoBen. Scinen Mugliedern steht das
Recht der freien MemungsiuBerung nach Art. 5 GG 2z, Durch die EntschlieBun-
gen, soweit sic Werturteile enthalten, machen sie hiervon Gebrauch. Eine Vorzen-
sur i 8. d. Art, 5 GG st hierin nicht zu erblicken, denn sie bedeutet die Abhingig-
machung der Abfissung oder Herstellung oder Verbreitung eines Geisteswerkes
von behordlicher Vorpriifung und Genehmigung scines Inhaltes. Die Zensur wird
danach stets nur als Mittel ciner staatl. Stelle verstanden. Dies ist verboten, um die
frete Meinungsbildung nicht zu beschriinken (s folgt Hinweis auf einen Kommen-
tar). Zensur in diesem Sinne dib1 der Deutsche Presserat nicht aus. Der »offentl,
Verrufe durch negative Urtetle des Presserats ither Presseerzeugnisse ist kein
Zwangsmiuttel 1m Sinne der staatl. Zensur nach Art. 5 GG. Jede an die Offentlich-
keit tretende Handlung und jede schrifistellerische AuBerung ist der Kritik ausge-
setzt, und 2war auch der 6ffentl. Kritik durch cine Mehrheit von Personen. Sie fin-
det nur da ihre Grenzen, wo ste threrseits gesetzl. Vorschriften, die dem Schutz der
Rechte Dritter dienen, verletzt, Auch die Bezeichnung sPresserate, »Generalsekre-
tir< und »Sprechers ist nicht zu beanstanden, Es gibt keine Besl., wonach solche
Bezewchnungen staatlichen oder halbstaatlichen Stellen vorbehalien sind. Diese
Bezeichnungen werden auch sm Wintschafisleben und in der iibrigen Offentlich-
keit gebraucht, ohne dass dadurch eme Irrefiihrung des Publikums cintritt. Es ist

13 Diese Chromk st unter anderem pubhiziert unter www presserat de' 18 him! und ber Schwei-
rer.a.a ), Seiten 120 17 ) 2 .
14 Fin Bericht in AP Zettschrift flir Medien- und Kommunikationsrecht ( 1960), Seite 23.
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nicht ersichtlich, dass der KI. . . . irgendwelche Nachteile erwachsen sind. Soweit
die K. thre Antrlige darauf stiitzt, dass sic geltend macht, die Tiugkeit des Deut-
schen Presserates stelle sich juristisch als Behinderungswettbewerb dar, da ein-
Nussreiche Mitglieder .. . ihre Stellung als Mitghed des Deutschen Presserates
dazu ausnutzen, der K1 als Konkurrenten Vorschriften zu machen und ihre Ver-
lagserzeugnisse abfillig zu krinsieren, vermag der Senat dieser Ansicht nicht bei-
zutreten.«

Der Presserat und der Rat der Markt- und Sozialforschung kénnen - jeweils
fur thren Zustandigheitshereich — nebeneinander zustandige sein, und sie diir-
fen sich presseethisch der eine sowie forschungsethisch der andere dufiern

1. Grundsatz

Jeder Rat darf demnach — nach den zitierten Grundsditzen - seine Meinung
duliern, lhren Stawten entsprechend duBern sich Dt. Presserat presse-cthisch,
der Rat der Markt- und Sozialforschung nach der Berufsethik der Markt- und
Sozialforscher.

Wer sich die Satzungen, die Beschwerdeordnungen und die Berufsgrundsatze
ansicht, stellt schnell fest, dass sich kein Rat dazu berufen fithly, die Ethik der
anderen Profession festzulegen und anzuwenden. Abgehandelt wurde dieses
Thema freilich noch nicht. Aufgrund meiner Titigkeit im Presserat und der
anwaltlichen Verantwortung fiir die rechtlichen und ethischen Regelungen
des Rats der Markt- und Soziaiforschung bin ich mir jedoch sicher, dass keine
Profession die Berufsethik der anderen bestimmen wollte und auch i der
Zukunft voraussichtlich micht besttimmen mochte.

In der Priambel zum Pressckodex heiBt es, dass »die publizistischen Grund-
siitze die Berufsethik der Presse konkretisicren«. ' Betreibt ein Verlag Markt-
oder Sozialforschung, dann publiziert er eben nicht nur. Vielmehr forscht er
auch. Wer forscht, muss ¢s sich gefallen lassen, dass der Rat der Markt- und
Sozialforschung seine Meinung nach der Berufsethik der Markt- und Sozial-
forschung zur forscherischen Tatigkeit des Verlags dulien.

Aus der Sicht der Markt- und Sozialforschung: § | Abs. 2 der Satzung des
Rats der Dt. Markt- und Sozialforschung legt zur Aufgabe des Rats fest, dass
er fir die Einhaltung der allgemein anerkannten Berufsgrundsiitze und Stan-
desregeln sowie der Qualitiitsstandards der D Markt- und Sozialforschung
Sorge zu tragen hat.' § 1 der Beschwerdeordnung bestimmt folgerichtig, dass
der Rat zustindig ist, fir alle VerstoBe gegen die allgemein anerkannten
Berufsgrundsiitze und Standesregeln der Dt Markt- und Soziallorschung

15 www. presserat,de S himl
16 www.adm-ev.de/ral_satsung himl
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sowic zu VerstiBen gegen die Standards der Qualitiitssicherung in der Dt
- . o~ T
Markt- und Sozialforschung. "’

2. Beispiele
a.  Vorwiuschung von Marktforschung

Oben habe ich die vom Rat der Markt- und Sozialforschung beurteilte Abo-
Akquisition fiir cine Programmezeitschrift mit ciner »Meinungsumfirage« zum
Fernschverhalten beschnieben,

Zustindig zu ciner Beurteilung sind beide Rite:

Nach § | Abs. 1 und § 9 Nr. 2 der Satzung fiir den Triigerverein des Deutschen
Presserats'™ sowic nach § 1 Abs. 1 der Beschwerdeordnung des Presserats'”
erkkirt sich der Presserat nicht nur fir Verdffentlichungen zustindig, sondern
auch fir »Vorgiinge in der deutschen Presse«.

Nach § 1 Abs. 2 der Satzung des Rats der Markt- und Sozialforschung™ sowie
nach § 1 Abs, | der Beschwerdeordnung dieses Rats”' ist der Rat der Markt-
und Sozialforschung fiir »alle VerstoBe gegen die allgemein anerkannten
Berufsgrundsitze und Standesregeln der deutschen Markt- und Sozialfor-
schunge zustiindig. Zur Begriindetheit zeigen sich die Unterschiede in den
presse- und forschungscthischen Betrachungsweisen:

Im Pressckodex stehen die presseethischen Grundsitze fir Veroffentlichun-
gen im Mittelpunkt. Zu Umfragen »empfichlt der Deutsche Presserat der
Presse, ber der Verdffentlichung von Umfrageergebnissen von Meinungsbe-
fragungsinstituten dic Zahl der Befragten, den Zeitpunkt der Befragung, den
Aufiraggeber sowic die Fragestellung mitzuteilen . . .« Die Verdffentli-
chung von Umfrageergebnissen ist jedoch im Beispiclfall nicht das Problem.
Andere spezielle Regelungen zu Umfragen existieren nicht im Pressekodex
und seinen Richtlinien.

Pressecthisch muss sich cine Priifung auf Bestimmungen bezichen, die den
Beispiclfall, soweit tiberhaupt, nur in threm Randbereich erfassen. So auf Zif-
fer 6: »nJede in der Presse titige Person wahrt das Anschen . . . der Medien«, In
Betracht kommt auch die Priiambel des Pressckodex, in welcher festgelegt
wird, dass »im Rahmen der verfassungskonformen Gesetze« - also auch im

17 www.adm-¢v.de'rat_beschwerde. html

18 Der Intemetanfiitt des Presserats wind demndgichst um diese Satzung ergiina,
19 Auch insoweit wird der Intemetaufintt des Presserats noch ergiinst

20 www adm-ev.de satzung html

21 www.adm-ev.de'rat_beschwerde. himi

22  Richthnie 2.1
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Rahmen des im entschiedenen Fall verletzten Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb - »wdas Anschen der Presse zu wahren ist.

Forschungscthisch steht das Beispicl dagegen im Fokus der Berufsgrundsitze
(der Markt- und Sozialforscher). Secit Jahrzchnten kiimpfen die Forscher
gegen Missbriiuche durch Vorspiegelung reprisentativer Forschung. Auch
international ist strikt vorgeschrieben, Markt- und Sozialforschung cinerseits
sowie Dircktmarketing andererseits zu trennen.” Populiir ausgedriickt: Wo
Marktforschung draul steht, muss Marktforschung drin sein,

b, Presseberichte iiber Umfragen sowte Mitwirkung an Marki- und Sozial-
forschungsvorhaben

Auf den cmgangs geschilderten konstruierten Fall bezogen, bedeuten die
Grundsatz-Uberlegungen oben Nr. |

Der in der Zeitschrift verbtTentlichte Artikel muss die publizistischen Grund-
siitze cinhalten, Diese Publikation beurteilt der Presserat nach den berufsethi-
schen Grundsiitzen der Presse.” Sowecit der Verlag auch selbst forscht, zum
Beispiel seine Marktforschungsabteilung, hat er die berufsethischen Grund-
siltze der Markt- und Sozialforschung ¢inzuhalten. Zu der Forschung des Ver-
lages darf der Rat der Markt- und Sozialforschung nach den berufsethischen
forscherischen Grundsiitzen Stellung nchmen.

Dementsprechend beurteilt der Presserat insbesondere nach Zifter 2 des Pres-
sckodex, ob die Presse sorgfiiltig genug recherchient hat, um schreiben zu diir-
fen, dass die Umfrage repriisentative Ergebnisse fiir jede Region bicte. Dicse
Sorgfaltspflicht kann unter Umstianden selbst dann gewahrt sein, wenn die
Aussage nicht zutrifft. Denkbar ist aber auch, dass die journalistische Sorg-
faltspflicht verlangt zu formulieren: »Nach Aussage einer modernen, aber
umstrittenen Schule sind diese Umfrageergebnisse reprisentativ.«

Der Rat der Markt- und Sozialforschung legt dagegen die forschungscethi-
schen Grundsitze an die Studie an.

Uberschneidungs- und Abgrenzungsprobleme  bestehen, reduzieren sich
jedoch stark, wenn dic oben beschriebenen Grundsiitze erst cinmal bewusst
sind. Gibt der Verlag nur — wie ¢s iiblicherweise geschicht — »eine Studie in

23 Siche beispiclsweise: THK ESOMAR Internatonaler Kodex fir die Praxis der Markt- und
Sozialforschung, Nr. 15 sowie Erkldmng fr das Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand
zum THEK/ESOMAR Intersationaler Kodex, dont Nr. 2.5 und Nr. 2.6 »Abgrenaung gegen-
uber [orschungsfremden Thigkeiten. Unter der Bezeichnung Markt- usd Sozsialforschung
werden nur Fiitigkeiten ausgeibt, fiir die nachgewiesen werden kann, dass sie unter den
Hegrifl der Markt- und Sozalforschung fallen . o, alle diese Quellen unter www adm-
ev.dekadex.himl; Schafer-Newiger, Die strikic Trennung Dircktmarketing und Marktlor-
schung. in WRP 2001, 782 i1, Schweizer, Rechiliche und ethische Rahmenbedingungen der
Umirageforschung. in: Sahner (Hrsg.), Finfzig Jahre nach Weinheim, Empinsche Markt-
und Sozialforschung gestern, hewte, morgen.

24 www presserat de/8 himl
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Aultrag«, wird nicht der Verlag fiir dic Studie nach den forschungs-ethischen
Grundsiitzen verantwortlich gemacht, sondern nur das Institut.

Anders verhilt es sich, wenn der Verlag den Fragebogen formuliert und
gestaltet, ein Feldinstitut dagegen lediglich nach dem vorgegebenen Frage-
bogen dic Befragung durchfithrt. Er ist »Herr der Forschung«. In einem sol-
chen Falle ist der Verlag forschungs-cthisch fiir den Fragebogen verantwort-
lich.

Zu derim Verkehr zu wahrenden Sorgfalt gehén fur den Verlag auch noch die
Auswahl des Instituts. Die Etikette »Feldforschungsinstitut« reicht nicht aus,
um dieses Institut beauftragen zu diirfen. Die Fragen dazu, wie weit die Sorg-
faltspflicht reicht, unterscheiden sich prinzipiell nicht von den Detailentschei-
dungen in anderen Bereichen wice dem Datenschutzrecht.

© 3 Zustiindigkeit, Begriindetheit, (keine) Mafinahme

Gerade auch bei diesem konstruierten Fall muss bei den Entscheidungen der
Rite zwischen Zustandigkeit, Begriindetheit und MaBnahme unterschieden
werden. Wenn der Verlag an der Studie mitgewirkt hat, ist der Rat der Dt
Markt- und Sozialforschung zustindig. Dic Beschwerde kann jedoch unbe-
griindet sein oder nur eine Ermahnung rechtfertigen. Denkbar ist, dass tiber-
haupt keine MaBnahme ausgesprochen wird. § 8 der Beschwerdeordnung des
Rats der Markt- und Sozialforschung legt nimlich nur fest, dass cine Mall-
nahme ausgesprochen werden »kanne, nicht »muss«. § 8 entspricht § 12 Abs.
3 der Beschwerdeordnung des Presserats, der in gleicher Weise bestimmt,
dass - wenn eine Beschwerde begriindet ist — eine MaBnahme »uusgespro-
chen werden kanne, MaBnahmen des Presserats sind Gibrigens: Hinweis,
Missbilligung und Riige. Bei den Markt- und Sozialforschern sind die Mal-
nahmen bei begrindeten Beschwerden, wie erwiihnt:  Ermahnung  und
Riige.”

Keine Mirgliedschafi in einem Trigerverband erforderlich

Aus dem Grundsatzurteil des OLG Hamburg™ folgt, dass weder cin Verlag
noch cin Institut Mitglied cines Triigers der Selbstkontrolle sein muss. Der Dt
Presserat und der Rat der Markt- und Sozialforschung fuBlern sich aufgrund
ihres grundrechtlich geschiitzten Rechts auf freic MeinungsiiuBerung.

Dicses Thema betrifft nicht nur die Richtung, dass Verlage iiber Forschungen
berichten oder selbst forschen. Denkbar ist genauso der Fall, dass ein Institut

25 Tundstellen s den Beschwerdeordnungen: oben.
26 Oben Fulln, 12,



so veroffentlicht, dass der Dt. Presserat zustandig ist und die Publikation nach
pressecthischen Grundsiitzen beurteilt.

Keine Unterwerfung unter die Berufsgrundsitze notwendig

Obwohl der Rat der Marki- und Sozialforschung, wie erwithnt, verhiltnismi-
g jung 1st, 1st schon heute -~ wie frither zu den presseethischen Grundsitzen
als Standard der Einwand bekannt: Das Unternehmen hat sich nicht den
Berufsgrundsiitzen der Markt- und Sozialforschung unterworfen und deshalb
darf der Rat micht nach diesen Berulsgrundsiitzen urteilen. Aber:
Der Rat darf - wie sich aus dem Urteil des OLG Hamburg ergibt - unabhiingig
von einer Unterwerfung erkliren, ob das Unternchmen die Berufsgrundsiitze
cingehalten hat,

Fazit

Aufgabe dieses Beitrags war, der Jubilarin etwas Neues zu bieten. Das Neue
besteht darin zu entdecken, dass fur Verlage auch der Rat der Markt- und
Sozialforschung und fiir Institute der Dt Presserat als Einnchtungen der
Selbstkontrolle zustindig sein kann. Fir Verlage wird diese Neuigkeit inso-
fern an Bedeutung gewinnen, als dic Verlage zunchmend selbst forschen. In
Betracht kommen cine ganze Reihe von Forschungsinstrumenten wie: Grup-
pendiskussionen, selbstkonzipierte Studien mit selbst formulierten Fragebi-
gen verbunden mit der Beaufiragung von Feldinstituten, schrifiliche Umfra-
gen und vor allem eigene Studien mit Hilfe des eigenen Internetaufintts, In
diesem Beitrag wurde versucht, bereits darzulegen, dass die Grundsiitze ver-
hiiltnismaBig klar sind. Die Schwienigkeiten werden wieder cinmal im Detail
stecken.

286



